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En Madrid, a veinticuatro de enero
HECHOS
PRIMERO.- Mediante escrito de fechs

la Procuradora de los Tribunales D@
actuando en nombre y representacid
Abogados de Ourense [C. I. F.: Q326
de los Letrados D. José Miguel Cari
Blanco Lépez, interpuso recurso
contra la siguiente disposicién
Ministerio de Hacienda y Administrag
en el Boletin Oficial del Estado nu
de 2012:

«Orden HAP/2662/2012, de 13 de
aprueba el modelo 696 de autoliquig
solicitud de devolucidén por solucidr
y por acumulacidén de procesos, de 1
la potestad jurisdiccional en los (¢
administrativo y social y se det
plazos y los procedimientos de prese

00560 /2012 0001 PROCEDIMIENTO ORDINARIO

S PUBLICAS

de dos mil trece.

27 de diciembre de 2012,
. Paloma Briones Torralba,
n del Ilustre Colegio de
3001D] y con la asistencia
do Dominguez y D. Valentin
contencioso—administrativo
general dictada por el
tiones Publicas y publicada
m. 301, de 15 de diciembre

diciembre, por la que se
lacién, y el modelo 695 de
l extrajudicial del litigio
b tasa por el ejercicio de
rdenes civil, contencioso-
erminan el lugar, forma,
htacidén.»
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En
indicada representacién procesal,
previsto en los arts. 129 vy
Jurisdiccional, solicité la adopci
consistente en la suspensién de

Ministerial recurrida, en su total
procedimiento por razones de urgenc]
de la mencionada Ley.

SEGUNDO.- El recurso contencioso-adn
trdmite mediante decreto de la Sra.

Séptima, de la Sala de 1lo Contend
Audiencia Nacional, de 28 de o
nam. 560/2012], disponiendo al misr

Pieza Separada de Medidas Cautelares
el escrito de interposicién del
medida cautelar relacionada.

TERCERO.- En la pieza separada inco
de ordenacidén de 28 de diciembre de
Abogacia del Estado para alegaciones
[art. 131, Ley 29/1998].

Mediante auto de 02 de enero de 2013,

«Denegar, como medida urgente vy
suspensidén del acto administrativo
Antecedente de Hecho de la presente
la Procuradora D?®. Paloma Briones
del TIlustre Colegio de Abogados

perjuicio de lo que se decida en sentencia,

suspensidén solicitada por la via del
de la Ley de esta Jurisdiccidn,
diciembre de 2012,
ordenacidén de la misma fecha.»

Mediante escrito de fecha 04 de endro de 2012,

de los Tribunales D. Miguel Torres
proceso en sustitucién de la Procu
Torralba.

Mediante escrito de fecha 15 de endgro de 2012,
la Abogacia del Estado mostrdé su oposicién a

dia 17 de enero,

el escrito de interposicién [&Tercer

i

tal y como ya sdg

Otrosi Digo»], la
de conformidad con lo
siguientes de la Ley
on de la medida cautelar
la vigencia de 1la Orden
lidad, con aplicacidén del

la regulado en el art. 135

inistrativo fue admitido a
Secretaria de la Secciédn
tioso-Administrativo de la
iciembre de 2012 [Recurso
no tiempo la formacidén de
, al haberse solicitado en
recurso jurisdiccional 1la

hda, y mediante diligencia
2012, se dio traslado a la
por término de diez dias

la Sala decidié:

He caracter cautelar, la
impugnado, reseflado en el
resolucién, solicitada por

[orralba en representacioén
de Ourense, vy ello sin
tramitandose 1la
articulo 129 y siguientes

conforme al Decreto de 28 de

acordd por diligencia de

el Procurador
Alvarez se persond en el
radora D®. Paloma Briones

presentado el

la peticidén de suspensidén de la Ordlen impugnada, solicitando
la denegacién de la misma, de lo que la Sra. Secretaria de
esta Seccién pasé a dar cuenta| mediante diligencia de
ordenacién de la misma fecha, para que se dictara la
resolucidén correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Planteamiento del procedimiento incidental de

medidas cautelares.

1. El objeto del recurso jurisdiccional num.

impugnacién de la Orden Ministerial
los Antecedentes de Hecho.

2. La medida cautelar instada por 14

con el objeto del recurso contenc

560/2012 es 1la
descrita en el primero de

parte actora en relacidn
loso—administrativo es la
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suspensién de la vigencia de la disposicién general impugnada,

en su totalidad.

En el escrito de interposicién
29/1998 [modificado por el art.
de octubre] para la sustanciacién
Sala, dentro del cauce
precepto legal,
circunstancias de especial urgencia,
b) del propio art. 135, ordend la
cautelar conforme al articulo 131,

del art.

3.1

judicial por plazo que
Administracién demandada no
audiencia se entenderd con el 6rgd
impugnada.»

3. Los motivos por los que la parte recurrente

medida cautelar,
a la
135 de la LJCA»,
de 02 de enero pasado,

mas alld de los esy

3.1.
general por vulneracién de derechos

Hel
aplicacién del procedimiento previstlo en el art.
D de la Ley 37/2011,
de la medida cautelar.
procedimpntal
denegd 1la adopcidn

14.62 de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
«El incidente cautelar se sustancidré
audiencia de la parte contraria, due
no excederé
resuelto por auto dentro de los cinco
hubi¢re

«Justificacidén del procedimiepto de urgencia.

se 1insté la
135 de la Ley
de 10
La
regulado en dicho

de medida cautelar por
y conforme al apartado 1
tramitacidén del incidente
que tras su modificacidn
dispone:
en pileza separada, con
ordenard el Secretario
de diez dias, y sera
dias siguientes. Si la

aun comparecido, la
autor de la actividad

recurso

no

solicita la
ecificamente circunscritos
Articulo

que ya fueron examjnados por la Sala en auto
son sustancialmente los siguientes:

«Recurso fundado en nulidad de disposicién de caracter

fundamentales susceptibles

de recurso de amparo. Apariencia de buen derecho.»

Tras adelantar que la demanda versarf sobre la vulneracién del

derecho fundamental a la tutela juydicial efectiva J[art. 24
CE], apunta 1la parte recurrente pue dicho derecho ha de
interpretarse a 1la luz de los |tratados internacionales,

deteniéndose en el Convenio Europeo
Derechos Humanos y de las Libertade;
para sefialar que el Tribunal Europeo
manteniendo que la obligacién de pag
en si misma una restriccién de a
siempre que las tasas persigan objef

para la Proteccidén de los
5 Fundamentales, art. 6.1,
de Derechos Humanos viene
jar tasas judiciales no es
quel derecho fundamental,
tivos legitimos y que sean

proporcionales. Dicho lo cual, manifiesta la parte recurrente
que el sistema de tasas judicialgs establecido en la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, vylnera el art. 6.1 del
mencionado Convenio, en la medida |que, por una parte, “el

objetivo perseguido en este sistema
recaudatorio”, siendo asi que

de tasas es eminentemente
este objetivo “no fue

considerado por el TEDH como justifjcacién suficiente para la

imposicién de tasas Jjudiciales..”

¥ por otra parte, “la

cuantia de las tasas se calcula sumando una cantidad fija en

atencién al tipo de procedimiento, vy

arreglo a un porcentaje de la cuantia del proceso”,

“es, sin embargo, Jjurisprudencia

calculada con arreglo a un porcentaje fijo,
litigio,

cuantia del
del derecho de
incompatible con el articulo 6.1

agrega que, en los érdenes j

contencioso-administrativo, “el abo

ley, de la
desproporcionada

condicién previa de admisibilidad de la accién,

una cantidad variable con
cuando
TEDH que wuna tasa
determinado en la
es una restriccidn
acceso a un tribunal
del Convenio”. A lo que
hirisdiccionales civil vy
no de las mismas es la
la condicién,

del
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por tanto, del acceso a un tribunal

7

. De forma que, concluye,

“se ha disefiado un sistema de tasas Jjudiciales que a todas

luces vulnera
Abundando en lo cual,
parecer expresado al respecto por
en sentencia de 29 de octubre de
derogada Ley 53/2002, sefiala: “lLa
judiciales establecidas en 1la Ley
referido al procedimiento de liquida
por medio de la Orden Ministerx
constituyen en muchos casos un obst
para infinidad de particulares que
ejercicio de la potestad Jurisdi
derecho fundamental (..) e implica

articulo 24 de la Constitucién.”

parte recurrente “que tampoco es aco
fundamental a la igualdad de trato 4
Constitucidén) el hecho de que las 4
personas fisicas, que recoge la Ley
razén de ser exclusiva en garantiza

de las ©personas con escasos rec
respecto de las personas fisicas,..”
que el criterio de capacidad ec

suficientemente garantizado con 1la
1/1996, de 10 de enero, de Asistencis
3.2. «Perjuicios de dificil o imposi
A) «La elevada cuantia de las tasas
ciudadanos a la Jjusticia, impid
un derecho fundamental»

La corporacién recurrente, utilizan
por el Tribunal Constitucional en S
de 2012, aduce que las previsione
10/2012 “impiden en la practica el {
lo obstaculizan en un caso concreto
Pues para aquella, "“la exagerada c
especificamente, su desproporcidén ¢
litigiosa en numerosos casos, hace (g
solo desincentivadora, sino en verds
la Jurisdiccidén”. Aduce, por tanto
comporta
judicial efectiva”.

B) «Obligacidn de utilizacién
telematicos o informdticos par
tasa judicial,
a la jurisdiccidén»

Refiriéndose a la Orden
concretamente a su art. 5.2,
“obliga a todos los ciudadanos de a
un Juzgado, a la utilizacién, como U
conexidén a linternet,
informatico y, lo que es peor, imp
los ciudadanos sin excepcidén a
necesarios y suficientes para acudi

“un injusto desconocimientq

Minist¢rial
sostierje la parte recurrente que

el derecho a 1la tptela 3judicial efectiva..”
y tras hacer una breve referencia al

t]l Tribunal Constitucional

2012, a propdésito de 1la
s cuantias de las tasas
10/2012, cuyo articulo 8

jcién y pago se desarrolla
ial objeto de recurso,
fculo econdmico insalvable
de facto les impedird el
ccional, cercenadndole un
una infraccidén nitida del
Por Ultimo, considera 1la
rde al principio y derecho
iInte la Ley (art. 14 de la
xenciones respecto de las

[art. 4.2 a)], tengan su
r el acceso a la justicia

ursos econémicos y solo
Por lo mismo, considera
onémica no se encuentra

simple remisidén a la Ley
Juridica Gratuita.

ble reparacién.»

impedird el acceso de los
liendo asi el ejercicio de

do los términos empleados
entencia de 29 de octubre
s del art. 7 de la Ley
ncceso a la jurisdiccidn o
en términos irrazonables”.
hantia del tributo y, méas
on respecto a la cuantia
ue la tasa no resulte tan
d impeditiva del acceso a
, que el mentado art. 7
del derecho a la tutela

exclusiva de medios
b efectuar el pago de 1la

gue supone una nueva barrera para acceder

impugnada, y mas

plie que necesiten acudir a
nica forma posible, de una

a saber utiliz4gr un determinado programa

bne la obligacidén a todos
tener los conocimientos
r a la web de la AEAT, vy

efectuar la impresién del modelo para posteriormente proceder
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a su pago”. Dicho 1lo cual, afiade

que el legislador no ha

tenido en cuenta a los ciudadanos gpe acuden a los tribunales

para resolver sus
postulacién no es necesaria.
sistema de autoliquidacidén regulado
que se trata, “supone una limitacién
facilitar al ciudadano el acceso a
que nada de ello esté previsto en 1
ninguna otra”.

C) «Los requisitos que establece
efectuar la autoliquidacién
infranqueable para para el acceg

A lo expuesto agrega la parte
impugnada obliga a tener un NIF paq
“impidiendo asi que lo puedan efectu
gque no disponen de la capacidad t

juicios de escasla cuantia,
Consildera,

en los que la

por tanto, que el

en la Orden Ministerial de

absoluta a los efectos de
los tribunales (..) y sin

h ley que desarrolla ni en

la Orden Ministerial para
suponen una barrera
o a la jurisdiccidén»

recurrente que la Orden
a poder liquidar la tasa,
ar determinados colectivos
ecnoldégica necesaria para

ello v, por lo tanto, cercenandoles el acceso a los
tribunales, como es el caso de los extranjeros
indocumentados”. Se refiere concretdmente la parte recurrente
al ultimo parrafo del art. 5 de la pPrden impugnada [“Forma de
presentacién de los modelos 696 y |695 (..) No obstante, por
motivos de seguridad, el dato del |NIF del contribuyente se
debera cumplimentar manualmente”] para seflalar que “existen
procedimientos judiciales que se sjlguen en via contencioso-
administrativa en materia de extrgnjeria por expulsiones vy

similares, a los que estos ciudadar
carecer de un NIF”. A lo que agrega
caso de los extranjeros que se end
diferencia del art. 163 del Reglarn
posibilidad de subsanacidén de este
concluye la parte recurrente- la Orx
perjuicio irreparable para esos coleq

3.3. «Pérdida de la efectividad del
la suspensidén de la ejecucidén de la 1

Considera la parte
expuesto anteriormente, de no proced
vigencia de la disposicidén reglan
muchos ciudadanos perderdn toda og
potestad Jjurisdiccional, ©por cuan
ejercitarse en el momento que coj
mayoria de ellas estéan
prescripcidn..”
parte, los supuestos en materia de e
seria absolutamente imposible para
sus derechos ante los Tribunales de
motivos mas arriba expuestos”.

criterio del Tribunal Supremo en aut
octubre de 2000,

recurrente que,

3.4. «Ausencia de perturbacién o p
general del Estado sin concurrir
utilidad publica»

sometidag a
Mencién especial mexecen, a

y de 18 de noviembrs

10s no podran acceder por

que la Orden no prevé el
uentren indocumentados, a
iento Notarial, ni existe
requisito, por lo que -
den Ministerial supone un
tivos.

recurso de no accederse a
orma»

“de conformidad con 1lo
brse a la suspensién de la
entaria que se impugna,
cién de ejercicio de 1la
ro las acciones han de
rresponda, siendo que la
plazo, caducidad o
juicio de dicha
xtranjeria, “en los cuales
estas personas ejercitar
Justicia espafioles por los
Y anade que este es el
os de 22 de marzo y 31 de
de 2003.

erjuicios para el interés
razones de urgencia o

Finalmente, aduce la parte recurrente que la inexistencia de
perturbacidén de intereses generdgles deriva del propio
procedimiento seguido para dictar la Orden Ministerial
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impugnada y la Ley de 1la que

transcurrido entre la publicacién de¢

noviembre, y de la Orden ahora
Instruccidén 5/2012, de 21 de novy
General de la Administracién de

dimana.

Pues en el periodo
la Ley 10/1012, de 21 de
impugnada, se dictdé la
iembre, de la Secretaria
Justicia, relativa a la

liquidacién de la tasa judicial coh motivo de la entrada en

vigor de la Ley 10/2012, para la pg
de la norma hasta la
autoliquidacién, “lo que evidencia,
de urgencia especial en relacidn

intereses generales no se ven pert
por la inexistencia de cobro efecti
la fecha- nunca habia existido (..)

forma efectiva provoca la aplicacién de la Ley,
derjva

determina en la misma vy
Instruccidn citada”.

sSe

Y a modo de resumen,
punto de vista de
generales,
actuacidén del Ministerio de
urgencia ni perturbacién que impida
recurrida que completa la Ley de Ta
liquidacién y la aplicacién de lo
materialmente aplicable, puesto que
mes suspendida, sin que se haya prog
a los intereses generales”.

alega la part
la wurgencia vy

4. La Abogacia del Estado se opg

solicitada por las siguientes razoneg:

publicgcidn

sposicidén de la aplicacién
de un modelo de
por un lado, la ausencia
con la norma, y que los
urbados de forma efectiva
vo de una tasa que -hasta
siendo tal OM la que de
tal y como se

del contenido de 1la

e recurrente que desde el
perturbacién de intereses

resulta plenamente acrediftado a través de la propia
Justicia,

que no existe tal
la suspensién de la Orden
sas mediante el tramite de
s modelos y que le hace
“esa vigencia ya estuvo un
ucido ninguna perturbacién

ne a la medida cautelar

A) «Inexistencia de perjuicio de| imposible reparacién. E1
recurso puede mantener su finalidad legitima»
Sostiene la Abogacia del Estado que no es cierto que el
recurso vaya a perder su finalidgd de no accederse a la
suspensién, y que segun el art. 13(Q de la Ley Jurisdiccional

ello es suficiente para desestimar 1

de prosperar el recurso, se anularia

a peticién. A su juicio,
la Orden impugnada y ello

deberia satisfacer el interés de la jactora, que “es un interés
abstracto y de defensa de 1la 1lggalidad”. Afirma que es
evidente que el Colegio de Abogados de Orense no sufriré
perjuicio alguno si no se suspende lp Orden impugnada, pues en

la propia solicitud de la medida calitelar se identifican como

periculum in mora unos derechos e in

e identifica como causa de la perturbacién grave,

recurrida,
Judiciales.

sino la propia Ley 10/201

Explica la representacién procesal
cuando la Ley habla de
intereses en conflicto”,
entre el interés general representad
el interés privado o particular del
concepto de
juicio, es suficiente para denegar 1

“valoracidn
presupone lla existencia de una pugna

finalidad legitima del

tereses que le son ajenos,
no la Orden

P, que establece las Tasas
e la Administracidén  que
circunstanciada de los

b por la Administracidén, vy

recurrente, recogido en el
recurso. Lo que, a su
b medida cautelar, “ya que

la parte recurrente no consigue siquliera identificar perjuicio

alguno propio que se

recurrida”.

derive de 1p
Y mantiene que lo que, ¢n definitiva,
parte recurrente no es la suspensién

ejecucién de la Orden
pretende 1la

de la Orden, sino de la
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Ley 10/2012, “yv esta medida cautelj

en nuestro ordenamiento juridico”. 1
90/2012, de 14 de julio, del Tri
parcialmente transcribe y que, a sy
CE.

Expone, asimismo, la Abogacia dg
impugnada “es una norma de gestidj
normativo que pretende la fund
deducida”, pues “se cifie a implement
la tasa Jjudicial, fijando la fo

presentacidén de la autoliquidacidn
la tramitacién de la devolucidén de p
cuando de acuerdo con la ley se tenga

B) «Los motivos de suspensién dirig
Ministerial impugnada»

Se refiere la Abogacia del Estado a
parte recurrente dirige a la Orden

salvo en los casos que seflala, en 1
modelos se efectuard de forma ¢
internet, en los restantes casos

necesario certificado electrdénico p
que la misma se realiza mediante su
la autoliquidacidén en papel impresg
depdsito que actue como colab
recaudatoria”. A lo que agrega que:
el sistema anterior reside en que el
internet (..) Este cambio no solo 1
obtener el impreso de forma gratuitg
la disponibilidad del mismo en cual
el formulario electrdénico dispone de
su cumplimentaciédn, lo que dotgq
eficiencia, cumpliéndose los objetiy
modernizacidén de la Administracidén”.

Por otra parte, precisa la Abogacia
de la Ley 10/2012 dispensa de la ob]
a los extranjeros gque no residan er
fijarse en la exencidén subjetiva apl
de Asistencia Juridica Gratuita. Taml
cierto que se excluya a ciudadanos
tratarse de extranjeros residentes
conforme al Real Decreto 1065/2007,
que carezcan de nacionalidad espa
identidad de extranjero [NIE] que se
la Ley Organica 4/2000.

jmpugnada.

lr no es posible adoptarla
nvoca al respecto el Auto
pbunal Constitucional, que
vez, cita el art. 161.2

1l Estado que la Orden
1 que carece del impacto
bmentacidén de contrario
ar la adecuada gestidn de
rma, lugar vy plazos de
le la tasa, y facilitando
arte de la tasa satisfecha

derecho a ella”.

idos a la Orden

las dos objeciones que la
Asi, apunta que
os que la presentacidn de
bligatoria a través de
“no es cilerto que sea
hra su presentacidn, sino
presentacidén e ingreso de
en cualquier entidad de
pradora en la gestidn
“La unica diferencia con
formulario se obtiene por
implica la posibilidad de
, sino que ademas asegura
quier momento (..) Ademas,
un programa de ayuda para
al sistema de mayor
os marcados por la UE de

el Estado que el art. 3.2
igacién de indicar el NIF
Espafia, y que habrad que
icable a los beneficiarios
bién indica que tampoco es

gue carezcan de NIF al

con NIE asignado, pues
el NIF para las personas
fiola serd el numero de
les asigne de acuerdo con

C) «Afectacidén de los intereses generales»

La Abogacia del Estado afirma que e
este caso la aplicacién de la norma
su vigencia. Para ello, precisa que
distincidén entre el interés general
Estado. Cita al respecto los arts.
gue de suspenderse la vigencia
simplemente por preservar el inteq
legalidad, esgrimido por la parte
gravemente dicho interés general. C

| interés general exige en
y excluye la suspensidén de
1o es dable establecer una
y el interés general del
P, 66 y 103 CE. Considera
de la Orden impugnada
és en la defensa de 1la

actora, se perturbaria
ita al respecto distintas
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resoluciones de la Sala Tercera del
8 de noviembre de 2006, Seccidn Cug
de 10 de diciembre de 2007, Seccidn
autos de 3 de enero de 2011 y 21 g
que, ademas, la suspensidén de la O1
interés general, en cuanto que aqgu
posible la aplicacién de la Ley 10
exposicidén de motivos, sefiala qus
racionalizar el wuso de la Justi
financiacién en un marco genery
econémica, son intereses generales
interés (ajeno para el Colegio,
ciudadanos durante el tiempo que
procedimiento”. Insiste en que el ]
estos momentos la contencidén del dé
la constitucionalizacidn del P
presupuestaria,
constitucional de 27 de septiembre
que declarar la suspensidén de la O
perjuicio para el déficit publico
previsto en una norma legal, sino tg
y de gestidn, caso de que finalment
desestimatoria, “puesto que si esf
exigir el pago simultaneamente a tqg
incurrido en el hecho imponible dg
abonado por estar suspendida la (
que teniendo en cuenta que estd prev
oficina judicial en la gestidén de
saturacién de los Tribunales en 1
elemento de perturbacién no solo ng
de los objetivos de 1la Ley, sino
efecto contrario”.

D) «Inexistencia de apariencia de &

Finalmente, y tras hacer referencig
del Tribunal Supremo [auto de 8 dg
de 25 de febrero, 24 de marzo y 2
opone la Abogacia del Estado que “efi
se aprecia, en absoluto, apariencia
alguno de los tasados supuestos cit
del Tribunal Supremo”. Afiade que
invocando intereses y derechos ajeng
que, en realidad, dirige su objetivo
sino a la Ley 10/2012, “lo que redt
de la falta de apariencia de Dbuen
accederse a la medida cautelar sobreg
de buen derecho fundada en los
expone, "“la infraccién del articulo
relacién con la parte demandada seqy
estarian anticipando en la pract
hipotética sentencia favorable (..
ocasidén de defenderse y prejuzgandd
expediente administrativo que aun
partes”.

introducido en el ax

Tribunal Supremo [auto de
hrta, Recurso 1/2005; auto
Cuarta, Recurso 157/2007;
le octubre de 2010]. Afiade
rden impugnada perturba el
lella se dicta para hacer
2012, a la vista de cuya

“la doble finalidad de
cila y de mejora de la
1 de déficit y crisis
gque estdn por encima del
como vya dijimos) de los
dure 1la tramitacién del
Interés general demanda en
ficit publico, aludiendo a
rincipio de estabilidad
t. 135 CE tras la reforma
de 2011. Considera también
rden no solo supondria un
la frustracién de un fin
mbién un caos organizativo
b se dictara una sentencia
to fuera asi, habria que
pdos aquellos que habiendo
t la tasa no lo hubieran
rden”. Por uUltimo, apunta
ista la intervencidén de la

la tasa y el grado de
h actualidad, “este nuevo
impediria la realizacidn
que ademéds generaria el

bpuen derecho»

a distintas resoluciones
junio de 2005; sentencias
b de septiembre de 2011],
h el caso que nos ocupa no
de buen derecho basada en
ados en la jurisprudencia
la parte recurrente esta
bs para fundar la medida vy
, no a la Orden impugnada,
inda claramente en la idea
derecho”. Y apunta que de
t la base de la apariencia
prgumentos que la actora
24 de la Constitucidn en

ia notoria, puesto que se
ica los efectos de una
sin dar a esta parte

b ademas el contenido del
no obra en poder de las

SEGUNDO.- El marco juridico de aplicaciédn.

La impugnacidén en via contencioso-4
HAP/2662/2012, de 13 de diciembre,

dministrativa de la Orden
comporta el ejercicio del
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derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
la jupisdiccidn
158/20qQ07,
como sefala la Exgposicién de Motivos de 1la

como derecho de acceso a
Tribunal Constitucional num.
Justicia cautelar,
Ley 29/1998,
que contiene,

que sobre el régimen
anade:

entendido
[Sentencia del
del que forma parte la

de las medidas cautelares

«..la adopcién de medidas provisionples que permitan asegurar

el resultado
excepcidn,

del proceso no del
sino como facultad que

ejercitar siempre que resulte necebario.
cuestién mediante una regulacién domin a todas
cualguiera que sea su ngturaleza.
ejecucidn

cautelares,
su adopcidén consiste en que la

aplicacién de la disposicién pueden
del recurso, pero siempre sobre 13
suficientemente motivada de todos ]
(..). Corresponderd al Juez o Trik
segun las circunstancias,

Asi, el art.
a los interesados

129 de la mencionada Ley Jurisdiccional,

e contemplarse como una
el organo judicial puede
La Ley aborda esta
las medidas
El criterio para
del acto o 1la
hacer perder la finalidad
base de una ponderacién
0s intereses en conflicto
unal determinar las que,

fuesen nec¢sarias..»

permite

solicitar en cuglquier estado del proceso

la adopcidén de cuantas medidas asequren la efectividad de 1la

sentencia,

solicitare

impugnados,
interposicién o en el de demanda.
dispone que:

Yy que si se impugnare undg
la suspensidén de

«l. Previa valoracién circunstancidg
en conflicto, la medida cautelar g
cuando la ejecucidn del acto o la ap

pudieran hacer perder su finalidad J]egitima al recurso.

medida cautelar podrd denegarse
seguirse perturbacién grave de los
tercero que el Juez o Tribun

circunstanciada.”
Por otra parte, el art. 133 de la mid

«l. Cuando de la medida cautelar pud
de cualquier naturaleza,

podrd exigirse
suficiente para

la presentacién
responder de aqu
garantia podrd constituirse en <c
admitidas en Derecho. La medida
llevara a efecto hasta que la
constituida y acreditada en autos,
cumplimiento de las medidas acordadaj
perjuicios a que se refiere el
Levantada la medida por sentencia o
la Administracién, o la persona que
a indemnizacidén de los dafios sufri
ante el propio oérgano Jjurisdiccions
incidentes, dentro del afio
alzamiento. Si no se formulase la
plazo, se renunciase a la misma o no
se cancelara la garantia constituida.

la vfgencia
la peticién deberd efectuarse en el escrito de

siguiente a

disposicidén general, y se
de los preceptos
Y el

siguiente art. 130

da de todos los intereses
odrd acordarse unicamente
licacién de la disposicién
2. La
cuando de ésta pudiera
intereses generales o de
al ponderaréa en forma

ma Ley 29/1998, dispone:

ieran derivarse perjuicios

podréan acorflarse las medidas que sean
adecuadas para evitar o paliar diclos perjuicios.

Igualmente
de caucién o garantia
fllos. 2. La caucién o
halquiera de las formas
cautelar acordada no se
caucién o garantia esté
o hasta que conste el
b para evitar o paliar los
apartado precedente. 3.
por cualquier otra causa,
pretendiere tener derecho
los, podrd solicitar ésta
1 por el trémite de 1los
la fecha del
solicitud dentro de dicho
se acreditase el derecho,
D>
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Asi pues, en el proceso conte
recurrente tiene la facultad de sol
que aseguren la efectividad de 1la s
vigor hasta que recaiga sentencia
procedimiento en que se hayan acd
finalice por cualquiera de las causs
[art. 132, Ley 29/1998]. Y para evit
que la medida cautelar pudiera comp
puede exigir la presentacidén de caug
para responder de los mismos, la ¢
cualgquiera de 1las formas admitidas

adoptarse las medidas cautelares
ponderacién de los intereses en
constituye el instrumento que pe

aquellas garantizando al propio tien
intereses generales que, ante la
acto 1impugnado, pudieran verse per
entonces llevar a cabo su ejecuciédn.

ncioso-administrativo, el
icitar medidas cautelares
entencia y que estaran en
firme que ponga fin al
rdado, o hasta que éste
s establecidas por la Ley
hr o paliar los perjuicios
ortar, el o6rgano judicial
rién o garantia suficiente
iue puede constituirse en
en derecho. Habiendo de

sobre la base de la
conflicto, la cauciédn
rmite la efectividad de

po la preservacidén de los
pventual confirmacidén del
judicados, de no poderse

TERCERO.- Aplicacién del marco normgtivo expuesto al supuesto

planteado.

1. La Orden Ministerial impugnada, t
preambulo,
arts. 8.1 [“1l. Los sujetos pasivos
conforme al modelo oficial establed
Hacienda y Administraciones Publicas
en el Tesoro Publico con arreglo
legislaciédn tributaria general y en
de desarrollo de este articulo.”] Y
Ministro de Hacienda y Administracid
los procedimientos y los modelos
tasa.”] de la Ley 10/2012, de 20 de
regulan determinadas tasas en el am
de Justicia y del Instituto Nacional
Forenses.

2. El primer motivo de suspensién al
buen derecho de la pretensidén a eijg
refiere con ello la parte recurret
tasas Jjudiciales establecido en 1z
juicio wvulnera derechos fundamental;g
constitucional. Asi, se hace refer
abono de la tasa como presupuesto
accién procesal, incidiendo en el |}
cuenta por la Ley para la determina
tasas[“la cuantia de las tasas se ca
fija en atencidén al tipo de procg
variable con arreglo a un porcen
proceso”], asi como a la liquidacidj
obstaculo econdémico para el acceso a

Sin embargo, el motivo asi plantg
fundamento a la medida cautelar sol
requisitos necesarios para ello,
interpretados por la doctrina Jjuris
muestra el Auto de 1la Sala Terce
Tribunal Supremo de 14 de junio de 20

al y como se indica en su

se dicta en uso de la hablilitacién contenida en los

autoliquidardn esta tasa
ido por el Ministerio de
y procederdn a su ingreso

a lo dispuesto en la
las normas reglamentarias
¥y 9.2 [“2. Por Orden del
nes Publicas se regularan
de autoliquidacidén de la
noviembre, por la que se
bito de la Administracidn
de Toxicologia y Ciencias

egado es la apariencia de

brcitar en el proceso. Se
ite al propio sistema de
Ley 10/2012, gque a su

bs susceptibles de amparo
encia sustancialmente, al
de admisibilidad de 1la
porcentaje fijo tenido en
rién de la cuantia de las
lcula sumando una cantidad
dimiento, y una cantidad
taje de la cuantia del
i vy pago de la misma como
la jurisdiccién.

bado no puede servir de
icitada, al no darse los

tal y como han sido
prudencial, de la que es
ra [Seccidédn Tercera] del
12 [Rec. 344/20127:




«La apariencia de buen derecho (fumpis bonis iuris) supuso una
- | gran  innovacién respecto a los| criterios tradicionales
apmiNisTRACToN | Utilizados para la adopcién de las|medidas cautelares. Dicha
DE JUSTICIA doctrina permite valorar con cardcter provisional, dentro del
limitado &mbito que incumbe a [los incidentes de esta
naturaleza y sin prejuzgar lo que en su dia declare 1la
sentencia definitiva, los fundamentos juridicos de la
pretensidén deducida a los meros fines de la tutela cautelar.
La LJ no hace expresa referencfa al criterio del fumus
bonis iuris (tampoco la LJCA), cuyal aplicacién queda confiada
a la jurisprudencia y al efecto reflpjo de la LEC/2000 que si
alude a este criterio en el art. 728\ No obstante, debe
tenerse en cuenta que la mas reciente jurisprudencia hace una
aplicacién mucho mas matizada de la|doctrina de la apariencia
del buen derecho, utilizdndola en determinados supuestos (de
nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta, ATS 14
de abril de 1997, de actos didtados en cumplimiento o
ejecucidén de una disposicidén genpral declarada nula, de
existencia de una sentencia que anulph el acto en una instancia
anterior aunque no sea firme; y de |existencia de un criterio
reiterado de la jurisprudencia frentg al que la Administracién
opone una resistencia contumaz), péro advirtiendo, al mismo
tiempo, de 1los riesgos de 1la doctrina al sefialar que "la
doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan
necesitada de prudente aplicacidén, {ebe ser tenida en cuenta
al solicitarse la nulidad de un acto| dictado en cumplimiento o
ejecucidén de wuna norma o disposliciéon general, declarada
previamente nula de pleno derecho o |bien cuando se impugna un
acto idéntico a otro ya anulado jurisdiccionalmente, pero no
[...] al predicarse la nulidad de un| acto, en virtud de causas
que han de ser, por primera vez,| objeto de valoracidn vy
decision, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestidén de
fondo, de manera que por amparar pl derecho a la efectiva
tutela judicial, se vulneraria otro derecho, también
fundamental y recogido en el prppio articulo 24 de la
Constitucion, cual es el derecho al|proceso con las garantias
debidas de contradiccién y prueba, porque el incidente de
suspensién no es tramite iddneo para decidir la cuestidn
objeto del pleito (AATS 22 de ngviembre de 1993 y 7 de
noviembre de 1995 y STS de 14 de eneno de 1997, entro otros).»

3. El siguiente motivo de suspensidén|se basa en los perjuicios
de dificil o imposible reparacién, |en funcidén de la elevada
cuantia de las tasas resultante de 1lp establecido en el art. 7
de la Ley 10/2012, de la utilizacién| exclusiva de instrumentos
informaticos para el pago de la tasa| [conexidén a internet para
obtener las autoliquidaciones impregas para su presentacién],
y de los requisitos establecidos] en la Orden para la
autoliquidacién de la tasa [consilgnacién del NIF en 1los
modelos de autoliquidacién]. Finalmente, y en relacidén con los
motivos precedentes, aduce la parte| recurrente la pérdida de
la finalidad del recurso, de no ad¢cederse a la suspensién,
ante la circunstancia de estar sujeths las acciones procesales
a plazo, caducidad o prescripcidn, |[asi como la ausencia de
perturbacidén o perjuicio para el interés general.

Al respecto, es de tener en cuenta ¢l criterio sentado por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, ef el sentido de que “desde
el punto de vista de los intereses eh conflicto hay que partir
de la idea de que la suspensidén de¢ una disposicidén general
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implica, en si misma, un grave perjuicio para el interés
publico, pues comporta, como minimo, una suspensién de la
vigencia del sistema de fuentes establecido por el
ordenamiento juridico” [auto de 16 de junio de 2009, Sala
Tercera, Seccién Segunda, del Tribunal Supremo, Rec. 8/2009].
Frente a ello, no se advierte que |la aplicacién de la Orden
impugnada comporte para la cdrporacién recurrente la

irrogacién de perjuicios de dificill o

superiores a los que la suspensién

imposible reparacién,
de su vigencia produciria

al interés publico. Y por otnga parte, las concretas
determinaciones de la Orden Ministerial a que aquella
corporacidén hace referencia al pkducir la irrogacidén de
perjuicios de dificil o imposible [eparacién, tampoco pueden
tomarse en consideracién como fundgmento de su peticidén, por
las razones expuestas por la Abogacila del Estado en su escrito
de alegaciones, que han quedado expuestas anteriormente, sin

perjuicio todo ello de lo que se
enjuiciar la disposicién general
definitiva del proceso.
Como consecuencia de las

valoracién de los intereses en conf
que la aplicacién de la repetida

hacer perder su finalidad legitima 4l recurso

Ley Jurisdiccional].

CUARTO.- Lo que antecede, se acuer
costas procesales causadas en es
cautelares, al haberse planteado el
las serias dudas de derecho suscita
conforme al planteamiento del incid
de la Ley Jurisdiccional].

Vistos los preceptos legales cit
general aplicacién.

PARTE DISPOSI

considerdciones
puede accederse a la medida cautelal solicitada.

resuelva en definitiva al
impugnada en la fase

que anteceden, no

Pues tras la
licto, 1la Sala no aprecia
Orden Ministerial pudiera
[art. 130 de 1la

da sin imposicidén de las
te incidente de medidas
mismo como consecuencia de
las por la Orden impugnada
ente cautelar [art. 139.1

ados y las demds normas de

' IVA

LA SALA, por ante mi la Secretaria, JECIDE:

1. QUE NO PROCEDE ADOPTAR LA MEDIDA CAUTELAR

respecto de la Orden Ministerial
contencioso-administrativo tramitado
de la Sala de lo Contencioso-Admin
Nacional con el num. 560/2012.

2. Sin

imposicién de las costas pProcesales causadas

solicitada
impugnada en el recurso
en esta Seccidn Séptima
ilstrativo de la Audiencia

en el

incidente resuelto mediante este Autd.

3. Notifiquese esta resolucién a 1
advierte que esta resolucién no es
misma pueden interponer recurso de 1

as partes, a las que se
firme, y que frente a la
rfeposicién ante esta Sala,

previa constitucién de un depésito gor importe de Veinticinco

Euros, que deberd ingresarse en la

ruenta de esta Seccidén 72

de la Sala de lo Contencioso-Adminjstrativo de la Audiencia

Nacional,
indicando en los siguientes
presente procedimiento. Y una vez ef

abierta en BANESTO con el
digites

numero 2856 0000 93, e
el numero y afo del
pctuado el ingreso, deberé
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aportarse el correspondiente resguatrdo del mismo [Disposicién
Adicional Decimoquinta, apartado 4,/ de la Ley Organica del
Poder Judicial, redaccidén ex arficulo primero, apartado
Diecinueve, de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre; B.
O. E. nuim. 266, de 4 de noviembre].

Asi lo acuerdan, mandan y firman lo$ Ilmos. Sres. del margen,

de lo que yo,

la Secretaria,

doy fe.




