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Para la Administracién del Estado se puso de manifiesto en el acto de la vista,
ante las manifestaciones de la demandante cuestionado los hechos que se la imputaban,
que habia solicitado informacién a la Comisaria d¢ Policia en cuanto a las distintas
filiaciones, informando que en el Cuerpo Nacional dg Policia y la Guardia Civil resefian
perceptiva y dactilarmente a todos los detenidos pot delito, sefialando que gracias a la
exclusividad de las huellas dactilares y al Servicio Aftomatico de Identificacién Dactilar
se conoce inmediatamente si un individuo con unag mismas impresiones dactilares ha
utilizado diferentes nombres en su habitualidad delicfiva, para sefialar que en cuanto a la
hoy apelante se manifesto que se trataba de una peligrosa y habitual delincuente que
habria utilizado siete identidades distintas en las di;:z ocasiones en las que habia sido
detenida, asi como que sobre ella pesaba una orden de prohibicién de entrada en Espafia
por periodo de 10 afios.

QUINTO.- Tarjeta de residencia de farhiliar de ciudadano de la Unién
Europea; marco normativo de aplicacién para depegarla en apreciacion de razones
de orden piiblico o de seguridad publica.

Al resolver sobre lo debatido en la instancip, sobre lo que decidié la sentencia
ahora apelada, en relacién asila apelante tenia deregho a lo que solicité el 26 de julio de
2010, la tarjeta de residencia de familiar de ciud¢dano de la Unién Europea, como
consecuencia de haber contraido matrimonio en juniq de 2010 con un ciudadano espaiiol,
es necesario partir, como hizo la sentencia apelada, d¢ la normativa europea que en ella se
refiere, singularmente de su traslacion al ordegamiento juridico espafiol que la
encontramos en el Real Decreto 240/2007, de 1p de febrero, sobre entrada, libre
circulacién y residencia en Espafia de ciudadanos d¢ los Estados miembros de la Union
Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobrejel Espacio Econdémico Europeo, que
al regular las << limitaciones por razones de orded publico, seguridad publica y salud
publica >>, en su Articulo 15 sobre la << mediflas por razones de orden publico,
seguridad y salud publica >>, sefialaba [- remarcamof lo relevante en este supuesto -]:

<< 1. Cuando asi lo impongan razones de orden publico, de
seguridad publica o de salud publica, se pTﬁré adoptar alguna de las
medidas siguientes en relacion con los diudadanos de un Estado
miembro de la Unién Europea o de otro E4tado parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Economico Europeo, o con Ibs miembros de su familia:

a) Impedir la entrada en Espafia, | aunque los interesados
presenten la documentacion prevista en el ?rtl’culo 4 del presente real
decreto.
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b) Denegar la inscripcion en el RegistrojCentral de Extranjeros, o
la_expedicién o renovacion de las tarjetas delresidencia previstas en el
presente real decreto.

¢) Ordenar la expulsion o devolucién dellterritorio espafiol.

Unicamente podra adoptarse una decis|on de expulsion respecto
a ciudadanos de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro
Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio| Econdémico Europeo, o a
miembros de su familia, con independencial de su nacionalidad, que
hayan adquirido el derecho de residencia pprmanente en Espafia, si
existen motivos graves de orden publicp o seguridad publica.
Asimismo, antes de adoptarse una decisién eh ese sentido, se tendran
en cuenta la duracién de la residencia e integfacion social y cultural del
interesado en Espafia, su edad, estado de salud, situacién familiar y
econémica, y la importancia de los vinculos cgn su pais de origen.

[]

5. La adopcion de una de las medidas grevistas en los apartados
anteriores 1 a 4 se atendrd a los siguientes criterios:

a) Habra de ser adoptada con arreglo { la legislacion reguladora
del orden publico y la seguridad publica y a las disposiciones
reglamentarias vigentes en la materia.

b) Podra ser revocada de oficio 0 a ifstancia de parte cuando
dejen de subsistir las razones que motivaron gu adopcion.

¢) No podra ser adoptada con fines econpmicos.

d) Cuando se adopte por razones de orden ptblico o de seguridad
publica, deberan estar fundadas exclusivgmente en la conducta
personal de quien sea objeto de aquéllas, qpe, en todo caso, debera
constituir una amenaza real, actual y sufjcientemente grave que
afecte a un interés fundamental de la sociedad, y que serd valorada,
por el érgano competente para resolver, en Base a los informes de las
Autoridades policiales, fiscales o judicigles que obren en el
expediente. La existencia de condenas | penales _anteriores no

constituird, por si sola, razon para adoptar dichas medidas

[...]>>.
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Asi en relaciéon con ello debemos precisar
derecho interno conforme a las normas de la Union
apelada, lo que es pacifico, exige partir de lo dispue
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril

ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus far

en el territorio de los Estados miembros. El art. 27 de
a limitar la libertad de circulacién y residencia de un ¢

gue la necesidad de interpretar el
Europea, referidas por la sentencia
ito en la Directiva 2004/38/ CE del
e 2004, relativa al derecho de los
hilias a circular y residir libremente
esta Directiva autoriza a los Estados
judadano de la Unioén o un miembro

de su familia << por razones de orden publico, se

idad publica o salud publica >>.

Ahora bien, << las medidas adoptadas por razones d¢ orden publico o seguridad piblica
deberan ajustarse al principio de proporcionalidad y basarse exclusivamente en la
conducta personal del interesado >>, la cual << deberfi constituir una amenaza real, actual

y suficientemente grave que afecte a un interés fi
precepto establece en términos categoéricos: << L

anteriores no constituird por si sola una razén para adq

Como recogiamos el articulo 15 del Real Dj
aplicado en el presente supuesto, recoge con fidelidad

Pero es mas, igual interpretacién ha acogr

conforme a la doctrina sentada por ¢l Tribunal de las
STS de 11-12-2003 se basaba en la STICE de 19 de
Donatella Calfa), que, siguiendo su propia doctrina

ndamental de la sociedad >>. El
a existencia de condenas penales
)ptar dichas medidas >>.

creto 240/2007, de 16 de febrero,
ese contenido.

do el Tribunal Supremo espafiol
Comunidades Europeas (TJCE). La
marzo de 1999 (asunto C- 348/96 ,
(Sentencia 27 de octubre de 1977,

Bouchereau 30/77) en relacion con la expulsién de

ciudadano de un Estado miembro,

asimila las razones de orden publico con la existencia de «una amenaza real y

suficientemente grave que afecte a un interés funda
existencia de condenas penales constituya por si so
medidan».

La STICE de 10 de julio de 2008, asunto (
apelada y por la apelante, se pronuncia sobre las fag
libertad de circulacion de los ciudadanos de la Unio
por razones de orden publico o de seguridad publica,

<< [23] la jurisprudencia ha aclarad
publico requiere, en todo caso, aparte de
social que constituye cualquier infraccion
amenaza real, actual y suficientemente gr3g

ntal de la sociedad, sin que la mera
motivo para la adopcién de dicha

1-33/2007, referida por la sentencia
ultades de los Estados de limitar la
h o de los miembros de sus familias
iy declara:

b que el concepto de orden
la perturbacion del orden
de la ley, que exista una
ve que afecte a un interés
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tarjeta

la Admi
de evall
se trasl

C-493/01, Rec. p. I-5257, apartado 66).

en particular, segin se deduce del articulo 27
2004/38 , que las medidas de orden publico

tengan relacion directa con el caso concreto p

de prevencidn general >>,

de residencia de familiar de ciudadano de |

Con ese marco normativo, la solicitud de la h

acreditara que constituia una amenaza real, actual y
un interés fundamental de la sociedad, que debia ser yalorada al resolver en relacion con
los informes que pudieran aportar las autoridades policiales, fiscales o judiciales a
incorporar en el expediente, con la precisa matizacioh de que la existencia de condenas

penales|anteriores no constituyera por si sola razon p

[24] Tal enfoque de las excepciones al
fundamental que pueden ser invocadas por yn Estado miembro implica,
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fundamental de la sociedad (véanse, en particular, las sentencias antes
citadas Rutili, apartado 28, y Bouchereau, |apartado 35, asi como la
sentencia de 29 de abril de 2004, Orfanopgulos y Oliveri, C-482/01 y

citado principio

apartado 2, de |a Directiva
de seguridad publica, para
estar justificadas, deberan basarse exclusljvamente en la conducta
personal del interesado, y no podran acog#rse justificaciones que no

que se refieran a razones

SEXTO.- Estimacién del recurso de apelagion; derecho de la apelante a la
Unién Europea solicitada.

apelante solo podia denegarse por
nistracién de existir motivos graves de orden publico o seguridad publica, ademas
Lando las circunstancias concurrentes en ella para el rechazo de la pretension que
2d6 en via administrativa, que solo se podij justificar cuando su conducta se
ficientemente grave que afectara a

a adoptar, en lo que aqui interesa,

la denegacion de la expedicion de tarjeta de residenkia de familiar de ciudadano de la

Unién Europea.

En este caso, aplicando las pautas en los térr?inos que venimos recogiendo, nos

encontramos como en el expediente se deja constancip en el informe policial de distintas

diligendias y, asimismo, se incorpord certificado dfl Registro Central de Penados y
Rebeldes en el que se deja constancia de que por sehtencia de 27 de julio de 2007 del

Juzgadg de lo Penal 4 de Alicante, fue condenada 13

apelada como autora de delito de

robo coh violencia e intimidacion, en grado de tentativa, a pena de un afio de prisién, pena

que se gncontraba en suspension durante el periodo de|dos afios.

11
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Sobre ello es importante tener presente, por uj lado, que solo consta una condena
por delito, a la que nos hemos referido, y que, adenfas, se encontraba suspendida en su
ejecucién, por lo que en su momento ya se tuvo que hacer, en el orden jurisdiccional
penal, la oportuna valoracion por el érgano judicial cohespondiente.

Ademés, nos encontramos como en ¢l curso del expediente se saca la conclusion
directa [y no singularmente valorativa de las circunstpncias concurrentes en relacién con
los datos que reflejaba el informe policial obrante eq el expediente, unido a la condena
por delito, a la que nos hemos referido, sin perjuicio de reconocer algo que es obvio y que
no puefe ponerse en cuestion, la perturbacion sogial que se desprende de cualquier
infracci6n penal y, en principio, de los hechos que refferen las diligencias policiales.

Pero en este caso, en aplicacion del régimen jyridico al que nos hemos referido, se
exige un afiadido, un plus, porque se debe motivar justificar que la conducta de quien
solicitalla tarjeta de residencia de conyuge de ciudadano espafiol, representa una amenaza
real, actual y suficientemente grave que afecte a un ipterés fundamental de la sociedad y
ello tehiendo como punto de partida, a lo que|ya nos hemos referidos, que el
iento juridico de aplicacién expresamente prgvé que ni la existencia de condenas
anteriores, en plural, constituye por si sola ragén para adoptar las medidas, por lo
xige una situacion cualificada, con signo ne ativo, en la conducta del ciudadano
extranjero que solicita la tarjeta de residencia de familiar ciudadano de la Union Europea,
para poder concluir que en el momento de la solicitud constituia una real, actual y
suficientemente grave amenaza que afectara a un ipterés fundamental de la sociedad,
ente valorada por el érgano competente a rgsolver, lo que no podemos concluir
que concurriera en este caso en la apelante, tomango como dato de mayor gravedad la
por delito por la sentencia de 27 de julio de 2007, del Juzgado de lo Penal nim. 4
de Alicante que hemos referido, todo ello con indepe hdencia de que no consta la fecha de
Jos hechos por los que se condend, condena penal dg practicamente tres afios antes de la
solicitud, ademas de la relevancia que tiene en este supuesto el que la condena fuera
suspendida, en relacién con la situacién concurrente gn la solicitante en julio de 2010, tras
el matrimonio con ciudadano espafiol en el mes de jupio de 2010.

Todo ello por la relevancia que tiene, de lo|debemos partir, el matrimonio con
ciudadano espafiol en junio de 2010, que no esta en buestion, y la incidencia que tendria
de no concederse la tarjeta de residencia de familiag de ciudadano de la Unién Europea
solicitada en la situacién del ciudadano espafiol qge contrajo matrimonio con la hoy
apelante, que es en relacion con lo que ha de entendprse enlaza la referencia que hace el
recurso de apelacién al art. 39 de la Constitucidn, cy ando viene a proclamar el principio
de proteccion juridica de la familia.

12
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solicitud formulada el 26 de julio de 2010 de tarjeta

de la U

espafiol, que se dieran eran razones relevantes de orde

justifiqu
expulsig
porel o

y seguridad publica asi lo justifiquen, ademas de que

y sufici

que el
penales

ordenamiento juridico ordena que ni tan siqu

solicitada, concluyendo la Sala que, en esta cas

concurr
residend

revocac
primera
declarar

ia, se diera tal amenaza.

ciudadano de la Unidn Europea solicitada.

se hace
estimad
primera
entonce

depdsit

SEPTIMO.- Costas y depésito.

5 vigente del punto 1 de dicho precepto exigia

o constituido a la apelante, en aplicacion de la

Organica del Poder Judicial.

Es por los anteriores fundamentos, por los que
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Por todo ello, en conclusion, analizados los 4
luir en estimar el recurso de apelacion al discrepar de la conclusion alcanzada por

ncia apelada, al no poder concluir, en relag
nion Europea tras haber contraido matrimoni
len denegar la tarjeta de residencia solicitada
dn, y ello por el caracter estricto del ordenamjento juridico comunitario, asumido
rdenamiento interno, en cuanto a exigir que sg
entemente grave que afecte a un interés fund

previas, sin mas, constituya por si sola raz(

entes, no puede concluirse que en el afio 2

Estando los criterios en cuanto a costas del art.
especial pronunciamiento en relacion con las
o el recurso de apelacién, sin que proceda p
instancia, al no apreciarse temeridad ni malg fe, presupuestos que la redaccion

ntecedentes del supuesto, la Sala ha

i6n con la apelante, respecto a la
de residencia familiar de ciudadano
o en junio de 2010 con ciudadano
h publico, de seguridad publica, que
que tendria como consecuencia la

lo motivos graves de orden publico
constituya una amenaza real, actual
nmental de la sociedad, ratificando
era por la existencia de condenas
n para la denegacién de la tarjeta
by analizadas las circunstancias
010, cuando solicitd la tarjeta de

]Bor todo ello, ratificamos la estimacién del fecurso de apelacion y, por ello, la
on de la sentencia apelada, que tiene como cg
instancia, la estimacion del recurso y revocafion de las resoluciones recurridas,
\do el derecho de la apelante a que se emita 1a

nsecuencia, al resolver el debate de

tarjeta de residencia de familiar de

139 de la Ley de la Jurisdiccion no
de segunda instancia, por haberse
ronunciamiento en cuanto a las de

hara la condena en costas.

La estimacion del recurso de apelacién tiene cgmo consecuencia la devolucién del

Disposicion Adicional 15* de la Ley

bste Tribunal pronuncia el siguiente
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FALLO

Que, estimando el recurso de apelacién 76
nacional de Argelia, contrala

2011, del Juzgado de lo Contencioso-Administrati

recurso

que des

admini

disconformidad a derecho de la resolucion de
Subdelegacion del Gobierno en Bizkaia, declarando
liar ciudadano de la Union Europea solicitada ! 26 de julio de 2010.

de fam

ambas

admini

pronur

1°.- Revocamos la sentencia apelada, dejando
estimo el recurso contencioso administrativo.

strativo  interpuesto  por

3° - No hacemos pronunciamiento en cuanto
nstancias.

4° . Acordamos la devolucion a apelante del d

Devuélvase al Juzgado de procedencia lo

Asi por esta nuestra sentencia, de la que 3
ciamos, mandamos y firmamos.
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2011 interpuesto por ¢

ntencia 27/2011, de 14 de abril de
n°6 de Bilbao que desestimé cl

79/2011, seguido por los tramites del Procedifmiento Abreviado contra resolucion

de 13 de diciembre de 2010 de la Subdelegacion del

tarjeta de residencia de familiar ciudadano de la Unid

de 2010:

Gobierno en Bizkaia que deneg6 la
n Europea, solicitada el 26 de julio

sin efecto su pronunciamiento por el

p° - Resolviendo el debate de primera instanci}:, estimamos el recurso contencioso

y declaramos la

|3 de _diciembre de 2010 de la
L1 derecho a la tarjeta de residencia

a las costas en relacion con las de

bposito constituido.

s autos originales y el expediente
strativo para la ejecucién de lo resuelto, junto fon testimonio de esta resolucion.

Esta resolucion es firme y contra la misma np cabe recurso alguno.

e llevara testimonio a los autos, lo
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