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En Bilbao, a TRECE de FEBRERO de dos mil trece.
HECHOS

UNICO.- En ¢l dia de la fecha sc ha presentado escrito por el Letrado Sr.
Fernandez Pujadas, en nombrc dc - ' de dcmanda
incidental de medida cautelarisima- intcresando la adopcién de la medida
cautelarisima de suspension inmediata e inaudita partc de una Resoluciéon de
expulsion del anterior con prohibicién de entrada en Espana por tiempo de 5
anos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 42.5 del Reglamento 1/2.005, de los aspectos
accesorios de las actuaciones judiciales, establece que cl Juez que desempeiie
el servicio de guardia conocera de las actuaciones urgentes ¢ inaplazables que
corresponden a los organos de la jurisdiccidn contencioso — administrativa,
instadas cn dias y horas inhabiles y que exijan una intervencién judicial
inmediata, entre otros supuestos, cn materia de adopeidn de medidas
cautelares previstas en ¢l articulo 135 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencinso — Administrativa en relacién con actuaciones de la Administracion
cn materia de ¢xtranjeria, asilo politico y condicion de refugiado que impliquen
expulsifn, devolucion o retorno. En estos casos, ¢) que inste la intervencion del
Jucz de Guardia debe justificar dcbidamente su necesidad por resultar
inaplazable y no haber sido posible cursar la solicitud al érgano naturalmente
compelente en dias y horas habiles, debiendo aportar cuanta informacion sca
relevante o le fuera requerida sobre procedimientos en tramite que tengan

conexién con el objeto de la solicitud.
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SEGUNDO.- Si bien como regla general la adopcion de toda medida
cautelar rcquiere la previa audiencia del demandado, el articulo 135 de la Ley
reguladora de¢ la Jurisdiccion Centencivso - Administrativa, prevé la
posibilidad de adopcidn sin audiencia de la parte contraria “cuando los
interesados alegaran la concurrencia de circunstancias de especial urgencia en
¢l caso”, ¢n cuyo caso ¢l érganon judicial, en ¢l plazo de dos dias, dictara Auto
en ¢l que apreciara o no las circunstancias de especial urgencia, acordando o
no la medida cautelar o la tramitacion ordinaria del incidente cautelar.

TERCERO.- La adopcion dc toda medida cautelar requiere la
concurrencia de los dos presupucstos tradicionales de la apariencia de buen
derecho y cl peligro por la mora procesal. La apariencia de buen derecho o
“fumus boni iuris®, suponc un “juicio provisional e indiciario favorable al
fundamento de Ja pretensién del solicitante de la medida cautelar”, que ha de
presentar los datos, argumentos y justilicacioncs documentales quc conduzcan
a fundar, por parte del 6rgano judicial, sin prcjuzgar el fondo del asunto, tal
juicio. El peligro por la mora procesal o “periculum in mora” cxige que el
solicilante de la medida justifique que, cn el caso de que se trate, podrian
producirse durante la pendencia del proceso, de no adoptarse las medidas
solicitadas, situaciones que impidicren o dificultaren la efectividad de la tutela
que pudicre otorgarse en una eventual scniencia o resolucion estimatoria.

La aparicncia de buen derecho que permite la adopcion de la cautela
supone un juicio de verosimilitud o de probabilidad, provisional ¢ indiciario, en
favor dcl derecho o la pretension que cjercita el solicitante de la medida
cautclar, a quien se le exige un principio de prueba, siendo suficicnte que lo
alegado ¢n la demanda y documentos acompanados integren en su conjunto
un complejo documental suficientc para acreditar “prima facie” la cxistencia de
su dcrecho.

En ¢} presente caso, no sc ha aportado ningun principio de¢ prueba y, ni
siquiera, se¢ ha aportado la Resolucion que se dice dictada en el cxpediente
administrativo de expulsion, ni se alega més razén para fundar el futuro
recurso quc la falta de notificacion personal al afcctado. Pero, ¢s que, ademas,
no se ha justificado la imposibilidad de presentar Ja solicitud ante el Juzgado
de lo Contencioso — Administrativo habicndo sido detenido el intercsado en el
dia de ayer, por lo quc restan 48 horas para ¢l agotamiento del plazo pr_evisto
para que la autoridad policial pueda materializar la expulsion, existiendo,
ademas, la posibilidad de que dicha autoridad solicite la medida .cautelar de
intermamiento del afectado en un centro de internamiento de extranjeros.

En atencién a 1o expueslo,

DISPONGO: NO HABER LUGAR a acordar la medida cautc.lrfu' de
suspension “inaudita parte” de la Resolucién dictada por la Subdelegacion del
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Gobierno c¢cn ¢l expedicnte n® 48/010/112744/12, relativa a la sancién de
expulsion del territorio nacional de

Notifiquese la presentc resolucion al  solicitante y péngase en
conocimiento del Ministerio Fiscal.

Contra cste Aulo cabe interponcr recurso de suplica dentro de los cinco
dias siguientcs al de su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo,

Ana 1. Alvarcz Femsndez, Magistrada - Juez del Juzgado de Instruccion
n® 4 de Bilbao, en funciones de Guardia.

DILIGENCIA.- Scguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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