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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 6 DE VALENCIA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO - 000789/2011

SENTENCIA N° 39/13

En Valencia a trece de febrero de dos mil trece.

VISTO por mi D. JOSE IGNACIO CHIRIVELLA GARRIDO, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Valencia, el presente Recurso
Contencioso-Administrativo PROCEDIMIENTO ABREVIADO - 000789/2011, promovido
por D/ID® __ contra DELEGACION DE GOBIERNO en el que han
sido partes, la actoru iepresentada y asistida por el letrado D. FRANCISCO SOLANS
PUYUELO, y la Administracién demandada, rg
ESTADO.

PRIMERO.- Con fecha 7/12/1 ltitig¥iyada en este Juzgado escrito de demanda
interponiendo recurco contencioso adminiSgaj¢A ok, parte del Letrado D. FRANCISCO
SOLANS PUYUELO en nombre y represéptacién e ¥ . contra
DELEGACION DE GOBIERNO, adjuntan .':,. pipidientes documentos que estimaba
pertinentes, impugnando la denegatoria des€; fodle tarjeta familiar comunitaria para
permanente , en base a los hechos y fundamg Hcos que estima de aplicacion al caso.
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i 1 se acordé dar curso a la demanda,

SEGUNDO.- Por Decreto dggj
5 jon demandada y sefialar la vista para

reclamar el Expediente Administrativo de &%
el dia 12/02/13.

TERCERO .- Se recibi6é el Expediente Administrativo y se acordé poner el
mismo de manifiesto a la parte actora y a los interesados que se hubiesen personado, para
alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO .- La vista se celebré el pasado dia 12/02/13 , en la que el demandante

se ratific6 en el acta de la vista. .
Por la parte demandada se opuso a la demanda, haciendo las alegaciones que

obran en el acta de la vista.

Abierto el perfodo probatorio, se acordd lo necesario para su préctica con el
contenido que consta y , admitiéndose por S.S" las pruebas propuestas por las partes.

Se concedi6 por S.S® la palabra a las partes para conclusiones, exponiéndose por
las mismas las que constan en acta.
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El acto queda grabado mediante sistema audiovisual de la Sala y en el
correspondiente soporte informédtico.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Es objeto del presente recurso la resolucién de la Delegacion del
Gobierno de la Comunidad Valenciana de fecha 29-9-2011 desestimatoria de la solicitud de
tarjeta de residencia de ciudadano comunitario solicitada en fecha 14-9-2011.

SEGUNDO.- Segin consta en la resolucién referida la mentada denegacién fue
motivada por la administracion en razones de orden publico toda vez le consta al recurrente
una sentencia condenatoria por la comisién de un delito contra la salud publica, siendo la
fecha de la sentencia de 2-1-2007 condenando al mismo a una pena de prisién de tres afios y
multa de 16.500 euros.

Entrando a estudiar la normativa aplicabl
240/07 determina

Espacio Econémico Europeo, o con los mict

Impedir la entrada en Espaiia, aunque lo jsife
enel.

n

ite Real Decreto.

3

B,
Ordenar la expulsién o devolucion del territorio €Spa

Articulo 26 de la LO 4/2000 refiere

1. No podrén entrar en Espafia, ni obtener un visado a tal fin, los extranjeros que hayan sido
expulsados, mientras dure la prohibicion de entrada, asi como aquellos que la tengan
prohibida por otra causa legalmente establecida o en virtud de convenios internacionales en
los que sea parte Espaiia.

2. A los extranjeros que no cumplan los requisitos establecidos para la entrada, les seréd
denegada mediante resolucién motivada con informacién acerca de los recursos que puedan
interponer contra ella, plazo para hacerlo y autoridad ante quien deben formalizarlo y de su
derecho a la asistencia letrada que podré ser de oficio, y de intérprete, que comenzard en el
momento mismo de efectuarse el control en el puesto fronterizo.
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Articulo 31 de esta misma norma determina

1. La residencia temporal es la situacién que autoriza a permanecer en Espaiia por un periodo
superior a 90 dias e inferior a cinco afios. Las autorizaciones de duracién inferior a cinco afios
podrén renovarse, a peticién del interesado, atendiendo a las circunstancias que motivaron su
concesién. La duracién de las autorizaciones iniciales de residencia temporal y de las
renovaciones se establecera reglamentariamente.

2. La autorizacién inicial de residencia temporal que no comporte autorizacién de trabajo se
concedera a los extranjeros que dispongan de medios suficientes para-si y, en su caso, para los

de su familia. Reglamentariamente se establecerdan los criterios para determinar la suficiencia
de dichos medios.

3. La Administracién podré conceder una autorizacién de residencia temporal por situacién de
arraigo, asi como por razones humanitarias, de colaboracién con la Justicia u otras
circunstancias excepcionales que se determinen reglamentariamente.

En estos supuestos no serd exigible el visado.

4. La autorizacién inicial de residencia temporgl y e autorizard a realizar
actividades lucrativas por cuenta propia y/o g¢ pederd de acuerdo a lo dispuesto por
los . ' /

eras erd preciso que carezca de
ats fes de residencia, por delitos existentes
en el ordenamiento espaiiol, y no figurar corj ble en el espacio territorial de paises

i

conocimiento de las autoridades competenteg
domicilio.

7. Para la renovacion de las autorizacior€

Los antecedentes penales, considerando [#&yiStmcid;
remisién condicional de la pena o la suspenson

El incumplimiento de las obligaciones del extranjero en materia tributaria y de seguridad
social.

A los efectos de dicha renovacién, se valorara especialmente el esfuerzo de .ir.negracién del
extranjero que aconseje su renovacion, acreditado mediante un informe positivo de la
Comunidad Auténoma que certifique la asistencia a las acciones formativas contempladas en

el articulo 2 ter de esta Ley.

La recurrente alega la falta de audiencia previa con carécter previo a la resoluci6n definitiva,
alegando el Articulo 84 de la Ley 30/92 que refiere

1. Instruidos los procedimientos, ¢ inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucién, se pondran de manifiesto a los interesados o, en su caso, a sus representantes,
salvo lo que afecte a las informaciones y datos a que se refiere el articulo 37.5.
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2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podrén alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

3. Si antes del vencimiento del plazo los interesados manifiestan su decisién de no efectuar
alegaciones ni aportar nuevos documentos o justificaciones, se tendrd por realizado el tramite.

4. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni sean

tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas
por el interesado.

La ley 30/92 seré de aplicacion supletoria a la legislacién especial, en este caso el RD 240/07
y la LO 4/00, con las reformas ulteriores, y en la mentada legislacién especial nada se dice
sobre la necesaria audiencia al interesado, amén que dicha omisioén no ha causado indefensién
al recurrente, sin que por ende la falta de audiencia previa deba determinar la anulabilidad de
la resolucién.

En cuanto al fondo del asunto, en un supuesto similar STSJ CValenciana de fecha 18-6-2009
refirié:

" ...en aplicacién de la expresada doctrina j i mydencigl, que, contrariamente a lo que se
: C8JC108, a la fecha de la solicitud por el

jii¢ pesaba sobre dicho extranjero por la
comisién de un delito de trifico de drogasa por sf sola una conducta personal de
aquél que constituya una amenaza real y acfffal parg el orden piblico, no habiendo puesto de
manifiesto la Administracién ninguna “_}.n B ig en la actuacién del interesado de la

antecedentes penales dimanantes de la co a pers ".'i"['

acorde con el principio de proporcionalidad flel
denegar dicha tarjeta y exencién de visado e
cumplido con anterioridad a la solicitud d
existe ninguna razén de orden publico geg®
mismas, mas aun cuando, como sefiala
noviembre de 2005 -rec. nim. 1587/2004 - éign‘sy p similar al presente, el solicitante se
encuentra casado con una ciudadana espafiola y de $i@matrimonio han nacido hijos en Espafia,
de manera que el principio de proteccion a la familia protegido en el art. 39 de la C.E .
refuerza la indicada conclusién”

Mif que, puesto que el recurrente habia
jzaciones la aludida condena penal, no

La jurisprudencia viene manteniendo de forma mayoritaria la doctrina segiin la cual:

"Si nos remitimos a la Directiva 2004/38 / CE, de 29 de abril, en su articulo 2, determina que
1 . Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente capitulo, los Estados miembros podran limitar
la libertad de circulacién y residencia de un ciudadano de la Unién o un miembro de su
familia, independientemente de su nacionalidad, por razones de orden pﬁblicn?, seguridad
pliblica o salud publica. Estas razones no podrén alegarse con fil-xes econémlc?s. 2. Las
medidas adoptadas por razones de orden piblico o seguridad publica deberdn ajustarse al
principio de proporcionalidad y basarse exclusivamente en la conducta personal del
interesado. La existencia de condenas penales anteriores no constituira por si sola una razén
para adoptar dichas medidas. La conducta personal del interesado deberad constituir una
amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés ft.mdamental de la
sociedad. No podrén argumentarse justificaciones que no tengan relacién directa con el caso
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concreto o que se refieran a razones de prevencién general. Habrd que acudir a la
Jurisprudencia para determinar el alcance del concepto de orden piiblico a los efectos
buscados. Ya el Tribunal de Justicia Europeo en su Sentencia de 27 de octubre de 1997

a4\ | (Asunto "Ménica contra Marcos "), en el sentido de que esa sentencia podria ser indicativa a
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su vez de un comportamiento personal que constituya una amenaza actual para el orden

2 | publico (Fundamento de Derecho 29), de tal modo que pueda pensarse que el mismo se

mantendrd en el futuro (Fundamento de Derecho 29), con lo que si seria admisible. En el
mismo sentido la sentencia de 3 de septiembre de 2000 (C-355/98 , Comisién-Bélgica, Rec. P.
1-10405 , punto 28) EDJ 2000/2767 que sefiala que tratindose de razones de orden publico y
de seguridad publica se debe recordar de una parte que la nocién de orden piiblico supone una
amenaza real y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad.
Como todas las derogaciones de un principio fundamental de trato la excepcion del orden
publico debe ser interpretada de manera restrictiva. En igual sentido sentencia de 19 de enero

de 1999 , Caifa, C-348/96 ( Rec. p. 1-11, puntos 21 y 23). ".

"Y debe sefialarse saliendo al paso de las alegaciones del Abogado del Estado que la primacia
del derecho comunitario expresado en las directivas antes citadas desplaza la aplicacién del
Derecho interno, de forma que el apartado 4° del articulo 31 de la Ley Orgénica 4/2000, de 11
de enero , sobre derechos y libertades de los ¢ jeros en Espafia y su integracién social ,
hace referencia a la necesidad de carecersJe” affigcedgntes penales, sin embargo permite
renovar la autorizacién de residencia a losi@g#: sug hubieren sido condenados por la
¢ Jesgque han sido indultados, o que se
encuentren en la situacién de remisién coiifljcigntil dgsfa pena, no puede constituirse en un
obstaculo para la concesi6én de la tarjeta, Qisbi aifterpretacion literal de este articulo lo
impediria por dos circunstancias, porque scitrataiida Bpa primera expedicién y respecto de la

ps¢irqinstandia alguna sino que exige la carencia
ighigpor las Directivas de la Unién. Sin

absoluta de antecedentes penales (requisito éste fy
embargo entendemos que este régimen nojess
comunitarios y asimilados, como asi lo entéfy
motivo de denegacién la existencia de ang
publico ..

Origen del recurso que no cita como
$3penales sino la amenaza para el orden

Para apoyar en razones de orden publico ’f"? idadyiblica el rechazo de la solicitud del
interesado hubiera sido preciso que la Delegaliéritel ‘Gobiemo motivara minimamente la
concurrencia del resto de los requisitos ya mencionados, esto es, que aparte de la perturbacién
social que constituye cualquier infraccién penal, la conducta del solicitante representa una
amenaza real, actual y suficientemente grave que afecta a un interés fundamental de la
sociedad. De los antecedentes penales dimanantes de las condenas penales que pesaban sobre
dicho extranjero por la comisién de dos delito de tréfico de drogas, no evidencia por si sola
una conducta personal de aquél que constituya una amenaza real y actlfal para e! orden
pliblico, no habiendo puesto de manifiesto la Administracién ninguna otra circunstancia en la
actuacién del interesado de la que pueda deducirse una amenaza de esa naturaleza, antes al
contrario, una interpretacién acorde con el principio de proporcionalidad del alcance de la
facultad de la Administracién de denegar dicha tarjeta lleva a concluir que, puesto que el
recurrente habfa cumplido con anterioridad a la Resoluci6n la aludidas condenas Penales, no
existe ninguna razén de orden puiblico o seguridad priblica que impida el otorgamiento de las
mismas. En resumen, ya que la Administracién no motiva el‘porqué de consndel:ar que el
recurrente supone ese peligro actual y real, para la seguridad ciudadano u orden publico, no
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podemos presumirlo de la mera existencia de comisidn de los delitos cometidos varios afios
antes y cumplidas sus condenas".

En este caso siguiendo la referida doctrina debemos estimar el recurso, todo ello al constar

"CP| como tico dato negativo aquella condena penal, constando que en fecha 19-3-2010 ya se
_ habia extinguido la pena y ain cuando no se hubieran cancelados los antecedentes penales,

ello no es causa bastante para denegar la tarjeta solicitada por razones de orden ptiblico.

TERCERO.- Conforme determina el articulo 139 de la LRJCA no procede una
expresa imposicion de costas procesales.

FALLO

o

ESTIMANDO el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Letrado
D. Francisco Solans Puyuelo en nombre de D. contra la
resolucién de la Delegacién del Gobiemno de la Comunidad Valenciana de fecha 29-9-2011
desestimatoria de la solicitud de tarjeta de residencia de ciudadano comunitario solicitada en
fecha 14-9-2011, DEBO ANULAR Y 1) O la mlsma por ser contrana a derecho,
RECONOCIENDO el derecho de la recurpénte a3
solicitada, no procediendo una expresa 1m Soi

Contra esta Sentencia cabe rec ¥ o dg Apela€ion de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 81.2 a) y 81.1.a) de la R&Y 1P
Administrativa, acreditando haber constig
de este Juzgado N° 4409-0000-85-0789-1 4"
recurso de apelacién, con la advertencis
trémite.

procesales.

" sito en la cuenta de Consignaciones
" de 50 Euros, y en concepto de

Asi por esta mi sentencia la proxfinch o y firmo

PUBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido leida y publicada por la
Iitma. Magistrada-Juez que la suscribe, en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
piblica, de lo cual doy fe.
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