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RECURSO DEAPECAGION N° 762/11 | ' i

SENTENCIA NUMERO 12112013

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
DONA ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL

MAGISTRADOS:
DON ANGEL RUIZ RUIZ
DON JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA

En la Villa de Bilbao, a veintid6s de febrero de dos mil trece.

La Secccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco, compuesta por los Ilmos. Stes. antes
expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA cn ¢l recurso de apelacion, contra
la sentencia de 13/04/2011 de) Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 5 de
Bilbao, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
resolucién de 24/03/2010 del Delegado del Gobiemo la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de
07/01/2010 de la Subdelegacién del Gobierno en Bizkaia, denegatoria de la segunda
renovacién de la autorizaci6n de residencia y trabajo por cuenta ajena.

Son parte:

- APELANTE: DA representada por el
Procurador D. JUAN CARLOS RUIZ GUTIERREZ y dirigida por el Letrado D. JOSE
MARfA PEY GONZALEZ.

-  APELADO: ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
-SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BIZKAIA-, representada y dirigida por el
ABOGADO DEL BSTADO

ecepcionado en el

Ha sido Magistrado Ponente el Iimo. Sp ﬁO ohRERPMIOM LBERDI
LARIZGOITIA.
- 1 MAR 2013

BIZKAIKO AUZITEGIETAKO
PROKURADOREEN ELKARGO OSPETSUA
FIRMA PROGHRADOR
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se interpuso
por D*, scurso de apelacién ante esta Sala, suplicando
se dictase sentencia por la que, estimando el presente recurso, revoque y deje sin efecto
la sentencia de instancia, dictando otra por la que, estimando el recurso contencioso
administrativo, anule la Resolucion del Delegado del Gobierno de 24/3/10 y conceda a
la apélante la segunda renovacion de la autorizacién de residencia y trabajo de la que
era titular.

SEGUNDO.- El Juzgado admitié a trdmite el recurso de apelacién, dando
traslado a las demds partes para que en cl plazo comin de quince dias pudieran
formalizar la oposicion al mismo, y en su caso, la adhesién a la apelacién.

Por la Letrada Sustituta del Abogado del Estado se presentd, en fecha 17 de
junio de 2011, escrito de oposicidn al recurso de apelacién formulado de contrario,
suplicando se dicte sentencia desestimando el recurso de referencia y declarando
conforme a derecho la sentencia apelada.

TERCERO.- Tramitada la apclacién por ¢l Juzgado, y recibidos los autos cn

la Sala, se designé Magistrado Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a

prueba, ni la celebracion de vista o conclusiones, se seffalé para la votacién y fallo el dia

19 de febrero de 2013, en que tuvo lugar la diligencia, quedando los autos conclusos
para dictar la resolucién procedente.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién del
presente recurso de apelacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Se¢ interpone el presente recurso de apelacién mimero
762/2011 contra la sentencia de 13/04/2011 del Juzgado de lo
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Contencioso-administrativo nimero 5 de Bilbao, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién de 24/03/2010 del Delegado

del Gobierno la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco, desestimatoria del recurso de

alzada interpuesto contra la resolucién de 07/01/2010 de la Subdelegacién del Gobicrno

en Bizkaia, denegatoria de la segunda renovacién de la autorizacién de residencia y

trabajo por cuenta ajena.

La resolucién recurrida denegé la autorizacién de residencia y trabajo por
cuenta ajena (2" renovacién) razonando que en el periodo de vigencia de la autorizacién
(25/10/2007 a 24/10/2009) tnicamente acreditaba 131 dias de actividad laboral.

Contra dicha resolucién interpuso recurso jurisdiccional que fue
desestimado por la sentencia apelada, que consideré conforme a derecho la resolucién
recurrida al denegar la autorizacion solicitada por no acreditar la interesada el periodo
minimo de actividad laboral exigido por el articulo 54 del Reglamento de la Ley
Orgdinica 4/2000, de 11 enero, de derechos y libertades de los extranjeros en Espafta y
de su integracion social, aprobado por el real decreto 2393/2004, de 30 diciembre.

La interesada interpuso recurso jurisdiccional que fue desestimado por la
sentencia apelada, al concluir que la misma acredita unicamente 131 dias de actividad
en el periodo de vigencia de la autorizacién que pretendia renovar, considerando que la
denegacién asi fundada no vulnera el principio de proporcionalidad ni carece de
motivacion.

Contra dicha sentencia se interpone el presente recurso de apelacion,
alegando que la sentencia no da respuesta al planteamiento efectuado segiin ¢l cual la
interesada tenia derecho a la renovacién de su autorizacién de residencia en virtud de lo
previsto por el articulo 38.6 LODYLE, por ser perceptora de una prestacién econémica
de carécter existencial y publico destinada a lograr su insercién social o laboral,
concepto en el cual debe integrarse la prestacibn econémica que percibia por
incapacidad laboral temporal como consecuencia del accidente laboral sufrido cl
27/04/2008 y que se prolongé hasta el 06/04/2009.

Alega en segundo lugar que la sentencia incurre en un error, al concluir que
unicamente acredita un periodo de 131 dias de actividad laboral, toda vez que el periodo
de incapacidad como consecuencia del accidentc de trabajo sufrido el 27/04/2008, de
344 dias, no ha sido computado a tales efectos, por lo que en realidad acredita un
periodo de actividad de 475 dias.

Al recurso se opuso la Administracién General del Estado.
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SEGUNDO: Alega en primer lugar la apclante que la sentencia no da
respuesta al planteamiento efectuado segén cl cual tenfa derecho a la renovacion de su
autorizacién de residencia en virtud de lo previsto por el articulo 38.6 LODYLE por ser
perceptora de una prestacién econdémica de carécter existencial y ptblico destinada a
lograr su insercion social o laboral, concepto cn el cual debe integrarse la prestacion
cconémica que percibia por incapacidad laboral, temporal como consecuencia del
accidente laboral sufrido el 27/04/2008 y que se prolongé6 hasta el 06/04/2009.

Es cierto que la sentencia apelada omite pronunciarse sobre dicha cuestion,
incurriendo asi en el vicio de incongruencia omisiva que conlleva la estimacién del
recurso de apelacién y la revocacién de la misma, procediendo como consecuencia de
ello que la Sala se pronuncie sobre ¢l fondo de dicha cuestién, pronunciamiento que ha
de ser claramente desestimatorio, toda vez que no acredita que al tiempo de solicitar la
renovacién de la autorizacién el 3 de noviembre de 2009 fuera perceptora de una
prestacion asistencial, toda vez que lo que acredita es que durante el periodo de
incapacidad laboral comprendido entre el 27/04/2008 y el 06/04/2009 percibié una
prestacién de la Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo FREMAP, pero no quc fuera
perceptora de alguna prestacion asistencial al tiempo de la solicitud de la autorizacién,
que es lo que requiere el art. 33.6 LODYLE para que proceda la renovacién de la
autorizacién.

TERCERQ: Alega en scgundo lugar que la sentencia no toma en
consideracion los dias en que permanecié en situacién de incapacidad laboral a causa
del accidente de trabajo sufrido el 27/04/2008.

La apclante solicité el 3 de noviembre la segunda renovacién de la
autorizacién de residencia y trabajo por cuenta ajena concedida por el periodo
comprendido entre el 25/10/2007 y el 24/10/2009. El certificado de vida laboral acredita
en dicho periodo 131 dias de actividad laboral.

La recurrente acredita no obstante que a causa de un accidente de trabajo
permanecié en situacién de incapacidad laboral desde el 27/04/2008 hasta el
06/04/2009. Asi lo acreditan el documento obrante a los folios 9 y 38 del expediente.
Acredita, ademés, mediante ¢l documento aportado con su recurso de alzada (folio 34
del expediente) y documentos nims. 8y 9 de la demanda y el n°3 (folio 43 de las
actuaciones de la instancia), que percibié de la Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales FREMAP en el cjercicio 2008 la cantidad de 5.628,15
euros, y en el ejercicio 2009 la cantidad de 2.582,19 euros.

La Sala aprecia que dicho periodo de incapacidad laboral a co-ns:ecuencia de
un accidente laboral debe computarse a los cfectos del periodo de actividad laboral
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exigido por el art. 54 RLODYLE para la renovaci6n de la autorizacién, y ello porque,
pese a que la relacion laboral se extinguiera durante la baja, y cesara Ia obligacion de
cotizar a la Seguridad Social de la empresa, la situacidén de incapacidad laboral se
prolongé hasta el 06/04/2009 impidiéndole trabajar. Si la razén de la prérroga de Ia
autorizacién se funda en la actividad laboral desarrollada por la trabajadora extranjera,
que se considera por ¢l legislador una aportacién positiva que la hace acreedora del
derecho a continuar residiendo, hemos de entender que ha de reconocerse idéntico valor
al periodo en que permaneci6 imposibilitada de desarrollar trabajo atguno a causa de un
accidente de trabajo durante la vigencia de una previa relacién laboral, y ello aunque la
relacion se extinguiera y cesara la obligacion de cotizar del empleador.

Siendo cllo asf, asiste la razon a la apelante, puesto que no sélo acredita un
periodo de actividad de 131 dias, de acuerdo con el informe de vida laboral, sino que
ademds acredité con su recurso de alzada otros 344 dfas de incapacidad laboral derivada
de accidente laboral, que han de tomarse en considcracién a los efectos de computar los
periodos de actividad laboral cxigidos por el art, 54 RLODYLE para la concesién de la
prérmoga de la autorizacién que habfa solicitado.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso de apelacion también en este
punto, y como consecuencia de elfo el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
declarando la disconformidad a derecho de los actos recurridos, y el derccho de la
recurrente a la autorizacién solicitada.

TERCEROQO: A) Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.2 de la Ley de la
Jurisdiccién, no ha lugar a imponer las costas causadas en ninguna de las instancias,
debiendo correr cada parte con las suyas y las comunes por mitad.

B) Depésito.

Procede asimismo declarar la devolucién del depésito para recurrir de
conformidad con lo dispuesto por la disposicién adicional decimoquinta de: la Ley
Orgénica del Poder Judicial en la redaccién dada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre.

Vistos los articulos citados y demés preceptos de pertinentc y general
aplicacién este Tribunal dicta el siguiente
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FALLO

Que ESTIMANDO el presente recurso de apelacién n°® 762/2011,
interpuesto  contra  la  scntencia de  13/04/2011 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo mimero § de Bilbao, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de 24/03/2010 del Delegado
del Gobierno la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, desestimatoria del recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion de 07/01/2010 de la Subdelegacién del Gobierno
en Bizkaia, denegatoria de la segunda renovacién de la autorizacién de residencia y
trabajo por cuenta ajena, debemos:

Primero: Revocar como revocamos y dejamos sin efecto la sentencia

apelada.

Scgundo; Con estimacién del recurso interpuesto, declarar la
disconformidad a derecho de los actos recurridos que consecuentemente anulamos,
declarando el derecho de la recurrente a la autorizaci6n solicitada.

Tercero: Sin imposicién de las costas y con devolucién del depésito para
recurrir,

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente
administrativo para la cjccucién de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucién.

Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.




