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Procedimiento: RECURSO DE APELACION 0000700 /2012
Sobre: EXTRANJERIA

De D./fla. SUBDELEGACION DEL GOBIERNO SUBDELEGACION DEL GOBIERNO
Representaciéon D./D3 ABOGADO DEL ESTADO

Contra D./D2. Bernardo

Representacion D./D2. FRANCISCO HERNANDEZ SAHAGUN
En Valladolid a veintiuno de diciembre de dos mil doce.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede
en Valladolid, constituida por los lImos. Sres. Magistrados, Don AGUSTIN PICON PALACIO, Dofia MARIA
ANTONIA LALLANA DUPLA, Don FRANCISCO JAVIER PARDO MURNOZ, siendo Ponente de la misma la
sefiora MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA, ha dictado la siguiente:

SENTENCIAN°2186

En el recurso de apelacién contencioso-administrativo nimero 700/12 interpuesto por la Administracion
General del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado en virtud de la representacion
gque por Ley ostenta, contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de Valladolid,
de 13.06.2012, dictada en el recurso contencioso-administrativo n® 542/10 seguido por los tramites del
procedimiento abreviado; habiendo comparecido como parte apelada D Bernardo , defendido por el Letrado
D. Francisco Hernandez Sahagun.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de Valladolid se dict6 sentencia el
13.06.2012, que puso fin, en instancia, al recurso contencioso-administrativo n® 542/10 seguido por los tramites
del procedimiento abreviado.

La mencionada sentencia revocaba la resolucion de la Delegacion del Gobierno en Castilla y Leén de
04.08.2010, que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de la Subdelegacion del
Gobierno en Valladolid de 28.04.2010 que denegaba la autorizacion de residencia de larga duracion.

No conforme con la sentencia referida, la defensa de la Administracion del Estado, interpuso recurso
de apelacion contra aquella suplicando de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo su revocacion .
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SEGUNDO - Tras la admision del recurso se confiri6 traslado a la parte recurrente y hoy apelada para
que formalizase su impugnacion o adhesién a la apelacion interpuesta, habiendo presentado la parte actora
escrito de oposicién al recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO - Recibidas las actuaciones en esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn, se sefialé el pasado dia 20 de diciembre para votacion y fallo, lo que
se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este recurso.

Es Magistrada ponente de la presente sentencia la lima. Sra. Diia. MARIA ANTONIA LALLANA
DUPLA, quien expresa el parecer de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Pretende la Administracion del Estado la revocaciéon de la sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo nim. 3 de Valladolid, de 13.06.2012, dictada en el recurso contencioso
Administrativo n°® 542/10 que revocaba la resolucion de la Delegacion del Gobierno en Castilla y Ledn de
04.08.2010 que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de la Subdelegacion
del Gobierno en Valladolid de 28.04.2010 que denegaba la autorizacién de residencia de larga duracion.
Sustancialmente argumenta su pretension revocatoria sobre la base de una aplicacion incorrecta del art. 31.4
de la LOEX, en relacién con el art. 54.9 del R.D. 2393/2004 , que exige para autorizar la renovaciéon de
residencia y trabajo en Espafia de un extranjero, la valoracion en su caso, de los antecedentes penales; y el
error de la sentencia apelada en cuanto aprecia que a los efectos de la interpretacion del concepto de delito
contra el orden publico o la seguridad publica contemplado en la Directiva 2003/109, relativa al Estatuto de los
nacionales de terceros paises residentes de larga duracion, el delito cometido por el actor de violencia contra
la mujer "per se" no generan una alarma social.

El actor defiende la plena conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

SEGUNDO .- Sobre el régimen juridico de la autorizacion de residencia de larga duracién (arts. 31y
32 LOEX y 54y 73 del ROEX).

La primera matizacién que ha de hacerse en relacién con el marco juridico en el que analizar la cuestion
suscitada en este recurso es que tanto la resolucién de la Delegacion del Gobierno en Castilla y Ledn que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto como la resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en Ledn
gue denegaba la autorizacion de residencia permanente no han sido dictadas en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador. Todo lo contrario; se trata de analizar si la Administracion demandada ha ejercido
su potestad discrecional de un modo arbitrario o si por el contrario su actuaciéon ha sido conforme a los
principios que la deben inspirar (art. 9.3 CE , 3 de la Ley 30/1992 , de 26.11.1992 ...etc.).

Sobre la valoracion los de antecedentes penales para conceder la autorizacion de residencia
permanente, esta Sala de lo Contencioso-Administrativo en su sentencia de 26.01.2010, n° 142 al resolver el
rec. 776/09 ya fall6 que " Efectivamente, el art. 32 de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero , sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (y en parecidos términos tras la reforma
de la LOEX por LO 2/2009 de 11 diciembre 2009) lo que establece y regula es el ejercicio de una potestad
discrecional y no reglada, como se infiere del verbo empleado por el legislador.

No cabe duda que la remisién que hace la LOEX al desarrollo reglamentario de los requisitos, y la
expresa prevision que se hace en el art. 73.3 de ROEX a la necesaria aportacion de los antecedentes penales
del extranjero erigen a estos en un requisito de obligada contrastacion. Los arts. 54 y 73 del Real Decreto
2393/2004, de 30 de diciembre , por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, de 11
de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, como indica la
STSJ Cast-Ledn (Bur) Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 13, S 7-9-2007, n°® 396/2007, rec. 105/2007,
suponen que la existencia de otras penas, no remitidas, impide ex radice la concesién de la renovacion. Baldios
son los intentos de la parte actora de minimizar la comision de dos delitos ".

En iguales términos, la STSJ de esta misma sala y seccion que recientemente resolvia el rec. n°® 726/09
razonaba « Y en el caso que nos ocupa como quiera que la autorizacion de residencia permanente en realidad
implica una renovacion del permiso de residencia temporal que con anterioridad se ha concedido de forma
renovada, es por lo que la Sala concluye que en el presente caso se trata de valorar si pese a la concurrencia
de mencionado antecedente penal se pueden o no valorar las circunstancias concurrentes para conceder la
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autorizacion de residencia solicitada por darse alguno de los supuestos consistentes en haber cumplido la
condena, haber sido indultado o encontrarse en situacién de remisién condicional de la pena.

Sobre la base no discutida de que el actor era titular de una Autorizacion de Residencia y Trabajo
Segunda Renovacion con validez hasta el 16 de noviembre de 2007; que en fecha 25 de octubre de 2007
present6 solicitud de Autorizacién de Residencia Permanente, denegada, primero, por Resolucion de 14 de
diciembre de 2007 y, en alzada, por Resolucion de 6 de febrero de 2008; y que habia sido condenado por
sentencia, firme el dia 15 de diciembre de 2006 , a la pena de dos afios y seis meses de prision, cuyo
cumplimiento -segin documentacion presentada junto con el escrito de apelacion- inicié el 12 de enero de
2007 y extingui6 el 14 de octubre de 2008, cabe significar:

a) Que si bien la resolucion inicial denego la solicitud en base a la existencia de antecedentes penales
ex articulo 31.4 de la LOEX, sin embargo, y ante la invocacion del solicitante en alzada de sus circunstancias
familiares, la resolucion confirmatoria expresamente puso de manifiesto la no concurrencia de ninguna de
las circunstancias previstas en dicho precepto -entre ellas, y en lo que ahora interesa, el cumplimiento de
la condena- en orden a la posibilidad de entrar a valorar la procedencia de la solicitud en base a aquellas
circunstancias. Luego es claro que la Administracion neg6 expresamente que el actor hubiera cumplido la
condena, siendo carga de éste combatir tal objecién y acreditar dicho cumplimiento; y

b) Que aunque admitiéramos la temporaneidad de la prueba documental acompafiada con el recurso de
apelacion, pese a que el actor pudo y debié aportarla con su demanda -la liquidaciéon de condena practicada
por el Juzgado de lo Penal n° 4 de Alcala de Henares lleva fecha de 2 de julio de 2007-, es evidente su
irrelevancia ya que en cualquier caso a la fecha de la solicitud el dia 25 de octubre de 2007, momento sobre
el que se proyecta la decisién de la Administracion, el actor no habia cumplido aln su condena, que no se
extinguiria casi hasta un afio después (14 de octubre de 2008). Asi se desprende, en cuanto al momento en que
ha de presentarse precisamente la solicitud de renovacién y la documentacion que acredite el cumplimiento
de los requisitos, del articulo 54 del Reglamento, en cuya virtud "1. La renovacion de las autorizaciones de
residenciay trabajo por cuenta ajena debera solicitarse, en modelo oficial, durante los 60 dias naturales previos
a la fecha de expiracién de la vigencia de su autorizacion... 2. Junto con la solicitud de renovacién deberan
presentarse los documentos acreditativos de que se retinen las condiciones para su concesion, de acuerdo con
lo establecido en los apartados siguientes”, todo lo cual nos lleva, como ya se anticip6, a la integra confirmacion
de la sentencia apelada ».

TERCERO .- Sobre la cuestién esencial que plantea la Administracién de Estado, es decir; si es correcta
la valoracion de los antecedentes penales del actor en relaciéon con sus circunstancias personales realizada
por la autoridad gubernativa ( art. 31.4 de la LOEXx) que ha determinado la denegacion de la renovacion de
la autorizacion de residencia de larga duracion solicitada el 16 de febrero de 2010 (denominada residencia
permanente con anterioridad a la reforma de la LO 2/2009 ), resulta que no se comparte la consideracion del
Juzgado de instancia de entender que pese al antecedente penal de la comision de un delito de violencia
domestica y de género, lesiones y maltrato (con la condena a la pena de 60 dias de trabajos en beneficio de
la comunidad y de dos afios de privacion y tenencia de armas, y de un afio de aproximacion o comunicacion
con la victima) el delito cometido no crea alarma social a los efectos de constituir una amenaza contra el
orden publico o la seguridad publica conforme la Directiva 2003/109 del Consejo de 25 de noviembre, ni las
circunstancias personales del actor aconsejan conceder la autorizacion solicitada.

Lo cierto es que la resolucién impugnada, recuerda que no nos movemos en el ambito del ejercicio
de una potestad sancionadora sino estrictamente discrecional, graciable y siendo por tanto facultad de la
administracion demandada la valoracién de la concurrencia de los requisitos legales, esencia discrecional que
es precisamente lo que el Juzgado de instancia ha desconocido.

En el caso de autos tal y como resulta de la lectura de las resoluciones administrativas dictadas el 28 de
abril de 2010 y el 4 de agosto de 2010, respectivamente, por la Subdelegacién del Gobierno en Valladolid y la
Delegacion del Gobierno en Castillay Leén, la razén de ser de la desestimacién de la solicitud de residencia
de larga duracién del actor del actor se asentaba en que al extranjero le constan antecedentes penales,
siendo desfavorable el informe gubernativo emitido por el Jefe de la Oficina de Extranjeros, al haber sido
condenado en sentencia firme de fecha 30/9/2009, seguida por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n° 1
de Valladolid , dictada por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Valladolid, ejecucién n® 303/2009 por un delito de
violencia domestica no habitual del art. 153 parrafos primero y tercero del CP .

En el recurso de alzada interpuesto frente a la resolucion de 28 de abril de 2010 desestimatoria de la
autorizacion de residencia de larga duracion solicitada D. Bernardo alegd que tiene que hacer frente a la
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manutencion de su hija Natalia Estefania de dos afios. La Administracion en la resoluciéon de 4 de agosto
de 2010 desestima el recurso de alzada; lo motiva en que el recurrente ha sido condenado por un delito de
violencia domestica y de género lesiones y maltrato familiar, habiéndosele impuesto entre otras condenas la
prohibicién de aproximarse a la victima, prohibicién que sigue en vigor, por lo que el informe gubernativo es
desfavorable. Expone que Unicamente cabe valorar la posibilidad de renovar la autorizacién de residencia,
en funcién de las circunstancias de cada supuesto, a los extranjeros que hubieran sido condenados por la
comisién de un delito y hayan cumplido condena, los que han sido indultados, o los que se encuentren en
situacién de remision condicional de la pena. " El recurrente se encuentra en uno de esos supuestos para
poder valorar sus circunstancias personales, pero son precisamente esas circunstancias familiares contra las
gue ha atentado y de las que tiene que estar alejado”.

Conforme a lo expuesto la Resolucion de la Administracion de 4 de agosto de 2010, desestimatoria
del recurso de alzada, (dictada con anterioridad al cumplimiento de la pena principal que fue cumplida
el 22 de octubre de 2010 (doc n° 6 de la demanda) y de la accesoria de prohibicién de aproximacion y
comunicacién que termind en fecha 25 de noviembre de 2010 (doc. N° 7 de la demanda), efectué una concreta
valoracion de dichos antecedentes penales por la comisién de un delito de violencia doméstica y de género,
lesiones y maltrato familiar, en relacidn con las circunstancias personales alegadas por el interesado. Asi, la
Administracion efectué una concreta valoracion de los antecedentes penales del interesado, comision de un
delito de violencia doméstica, en relacién con las circunstancias personales alegadas, la residencia en Espafia
de parte de su familia; y el tener que mantener a una hija de dos afios nacida en Espafia, con nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncién, siendo el resultado de la misma considerar que no procedia la
concesion de la autorizacion solicitada.

Centrado el debate en determinar la legalidad de esta decision, y sin desconocer el caracter discrecional
de las autorizaciones de residencia efectuadas por la Administracion, en el caso de autos, dadas las concretas
circunstancias concurrentes y la gravedad del delito cometido, el actor no tiene derecho a que le sea concedida
la autorizacion de residencia solicitada.

Asi, pese a que al tiempo en que se dictd la resolucidn desestimatoria del recurso de alzada no se habia
cumplido la totalidad de las penas impuestas al actor, lo cierto es que la Administracién si entré a valorar dichos
antecedentes penales en relacion con las restantes circunstancias del interesado. Y esta valoracién alcanzada,
con base en dichos antecedentes penales, con fundamento en su comportamiento personal, dada la naturaleza
del delito cometido, no se estima arbitraria ni desproporcionada. Dada la indole del delito cometido, delito
de violencia doméstica y de genero, maltrato en el ambito familiar, que ponen de manifiesto de que el actor
constituye una amenaza para el normal ejercicio de los derechos fundamentales y para la convivencia social,
y que crean una grave alarma en nuestra sociedad no cabe sino reiterar otros pronunciamientos de esta Sala
plenamente aplicables al caso y asi, afladir que conforme dijimos en la sentencia de 14 de octubre de 2011,
dictada en el recurso de apelacién 284/2011 : " a mayor abundamiento, 1) los delitos de malos tratos en
el ambito familiar exigen una respuesta por parte de la administracién y tribunales de justicia acorde con la
gravedad que la propia sociedad les atribuye. 2) No es por tanto intencién de la Sala minimizar los hechos
cometidos por el actor. Son circunstancias graves que tornan en plenamente justificada la denegacion de lo
solicitado por el demandante ".

Finalmente se indica que no cabe que el actor invoque los intereses familiares, la relacion paterno-filial
con su hija menor de edad, para beneficiarse con su permanencia en Espafia, cuando ha despreciado los
intereses de su propia hija con el grave comportamiento del delito de maltrato y violencia doméstica del que
ha sido victima la madre de la menor.

En atencion a todo lo expuesto debe ser estimado el recurso de apelacion en su totalidad.

ULTIMO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.2 de la LICA de 1998 y habiéndose
estimado totalmente el recurso de apelacion interpuesto no es procedente la imposicion legal de costas.

Vistos los articulos precedentes y demas de pertinente aplicacion, este Tribunal, dicta el siguiente
FALLO

Que estimamos el recurso de apelacion nim. 700/12 interpuesto por Administracién General del Estado
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 3 de Valladolid, de 13.06.2012, dictada
en el recurso contencioso administrativo n® 542/10 ; que se revoca; declarando la conformidad a derecho de
la resolucion recurrida; sin costas en la primera instancia ni en esta alzada.

Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente que
en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién publica la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, de lo que doy fe.



