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SENTENCIA N° 100
En ALBACETE, a 22 de Marzo de 2013.

Vistos por la lima. Sra. D? itiMAGULADS. TCMATE VALERA, Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Albacete, los presentes
autos de Procedimiento Abreviado n°® 454/2.012, incoados en virtud de recurso
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D* Justa M® Elbal Mufoz, en
nombre y representacion de ., asistido de la Letrada D?
Magdalena Martinez Pérez; siendo parte demandada la SUBDELEGACION DEL
GOBIERNO DE ALBACETE, asistida y representada por el Letrado de los Servicios
Juridicos del Estado D° JuliSo Ignacio Sorribes Guigo, siendo la cuantia del recurso
indeterminada, y versando el litigio sobre EXTRANJERIA, y sustanciado el asunto
por el tramite abreviado de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, L.J.C.A.);

Resultando que en el proceso han concurrido los siguientes

I. ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por turno de reparto correspondi6 a este Juzgado el
conocimiento del recurso contencioso administrativo entre las partes antes
referenciadas, siendo objeto del mismo la Resolucién de la Subdelegaciéon del
Gobierno en Albacete de fecha 26 de septiembre de 2012, por la que se acuerda la
expulsion del territorio espafiol del recurrente con la consiguiente prohibiciéon de
entrada en Espafia por un periodo de 5 afos, y tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé aplicables, terminaba solicitando que se dicte
sentencia por la que la de no haber lugar a la expulsion, y se anule la resolucién
recurrida, referente a la expulsién del territorio nacional de la recurrente.

SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso, se acordd sustanciarlo por las
normas del Procedimiento Abreviado, reclaméandole a la Administracién demandada
el expediente administrativo, el cual se puso de manifiesto en este Juzgado hasta el
dia sefialado para la vista con el resultado que obra en el acta correspondiente.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la recurrente se impugna la desestimacion del recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién de la Subdelegacion del Gobierno de
Albacete y que acuerda la expulsion del recurrente con prohibiciéon de entrada en
Espaia por un periodo de cinco afios, alegando, en sintesis, que por la
Administracién demandada no se que el recurrente es titular de una tarjeta de
residente de larga duracién concedida el 15.02.2002 y renovada sucesivamente,
estando en vigor hasta el 27 de agosto de 2017. Circunstancia ésta que habra de
tenerse en cuenta conforme a lo previsto en el Articulo 57.5 de la L.O 4/2000, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracién social.

Por su parte, el Abogado del Estado solicita la desestimacién del recurso y
confirmacion de la resolucion recurrida por ser conforme a Derecho, alegando que
no cabe la sustitucién de la expulsion por multa al encontrarnos en el supuesto
previsto en el Articulo 57.2 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
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derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion y que la sancién
de expulsidn conlleva la extincién de cualquier autorizacién para residir legalmente
en Espana.

SEGUNDO.- En la resoluci6n del litigio han de partirse de una serie de hechos
que estan probados. Consta acreditado que el recurrente cuenta con permiso de
residencia de larga duracién desde el afio 2002, que reside en Espafia desde hace
14 afos, tiempo durante el cual ha trabajado legalmente en Espafia y cotizado a la
Seguridad Social. Asimismo, de la diligencia de informe de antecedentes penales
que obra al Folio 11 del Expediente Administrativo se constata:

1°) Que el recurrente ha sido condenado por sentencia firme de fecha
16/03/2010, impuesta por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Albacete, en la causa
Ejecutoria n® 188/2.9010:

o Por dos delitos de violencia doméstica y de genéro. Lesiones y maltrato
familiar, articulo 153 CP en calidad de autor, a la pena de 40 dias de trabajos
en beneficio de la comunidad por cada uno de los delitos.

e Por un delito de violencia doméstica y de género. Coacciones Articulo 172.2
CP, en calidad de autor, a la pena de 40 dias de trabajo en beneficio de la
comunidad.

e Por un delito de violencia doméstica y de género. Maltrato habitual, Articulo
173.2 CP, en calidad de autor, a la pena de 1 afio y 9 meses de prision.

2°) El recurrente ha sido condenado sentencia firme3 de fecha 02/09/2010,
impuesta por el Juzgado de lo Penal n° 3 de Albacete, en la causa Ejecutoria n°
506/2010:

¢ Por un delito de violencia doméstica y de género. Lesiones y maltrato familiar,
Articulo 153 CP, en calidad de autor, a la pena de 70 dias en beneficio de la

comunidad.

3% El recurrente ha sido condenado en sentencia firme de fecha 24.09.2010,
impuesta por el Juzgado de Instruccién n® 1 de Albacete, en la causa Ejecutoria n®
492/2010, por conduccién bajo influencias de bebidas alcohélicas o drogas, Articulo
379.2 CP, en calidad de autor, a la pena de 4 meses de prision, 8 euros dia durante
160 dias, 30 dias de trabajos en beneficio de la comunidad, y 12 meses de privacion

del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores.



Partiendo de tales hechos, ha de contemplarse la siguiente normativa

ADMIISTRACION | INVOcada.

prsTan El art. 57.2 establece que "Asimismo, constituira causa de expulsion, previa
tramitacion del correspondiente expediente, que el extranjero haya sido condenado,
dentro o fuera de Espaiia, por una conducta dolosa que constituya en nuestro pais
delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un afo, salvo que los

antecedentes penales hubieran sido cancelados.”

En relacion a este precepto, ha de sefialarse el art. 57.5 que dispone que “La
sancion de expulsion no podra ser impuesta, salvo que la infraccién cometida sea la
prevista en el art. 54, letra a) del apartado 1, o suponga una reincidencia en Ia
comisién, en el término de un afio, de una infraccién de la misma naturaleza
sancionable con la expulsion, a los extranjeros que se encuentren en los siguientes
supuestos:

a) Los nacidos en Esparia que hayan residido legalmente en los ultimos cinco afos.

b) Los residentes de larga duraci6n. Antes de adoptar la decisién de la expulsién de
un residente de larga duracién, debera tomarse en consideracion el tiempo de su
residencia en Espafia y los vinculos creados, su edad, las consecuencias para el
interesado y para los miembros de su familia, y los vinculos con el pals al que va a
ser expulsado.

) Los que hayan sido espafioles de origen y hubieran perdido la nacionalidad
espaiiola.

d) Los que sean beneficiarios de una prestacién por incapacidad permanente para el
trabajo como consecuencia de un accidente de trabaja o enfermedad profesional
ocurridos en Espafia, asi como los que perciban una prestacién contributiva por
desempleo o sean beneficiarios de una prestacién econémica asistencia! de caracter
publico destinada a lograr su insercion o reinsercion social o laboral.

Tampoco se podra imponer o, en su caso, ejecutar la sancién de expulsién al
conyuge del extranjero que se encuentre en alguna de las situaciones sefaladas
anteriormente y que haya residido legalmente en Espafia durante mas de dos afios,
ni a sus ascendientes e hijos menores, o mayores con discapacidad que no sean
objetivamente capaces de proveer a sus propias necesidades debido a su estado de
salud, que estén a su cargo".
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Igualmente y dado que se alega que el recurrente es residente de larga
duracion, ha de contemplarse que la Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de
noviembre de 2003, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises
residentes de larga duracién, ya ha sido traspuesta por LO 2/2009, de 11 de
diciembre, que reforma precisamente el art. 57 LODLE.

Segun su art. 1 "La presente Directiva tiene por objeto establecer:

a) las condiciones de concesion y retirada del estatuto de residente de larga
duraci6n, y derechos correspondientes, otorgado por un Estado miembro a los
nacionales de terceros palses que residen legalmente en su territorio, y

b) las condiciones de residencia en Estados miembros distintos del que les haya
concedido el estatuto de larga duracién de los nacionales de terceros paises que
gocen de dicho estatuto”.

Su art. 12 establece que:

"1. Los Estados miembros Gnicamente podran tomar una decision de
expulsion contra un residente de larga duracién cuando represente una amenaza
real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica.

2. La decision a que se refiere el apartado 1 no podra justificarse por razones
de orden econémico.

3. Antes de adoptar una decisién de expulsién de un residente de larga
duracién, los Estados miembros deberan tomar en consideracion los elementos
siguientes:

a) la duracién de la residencia en el territorio;
b) la edad de la persona implicada:
c) las consecuencias para él y para los miembros de su familia

d) los vinculos con el pais de residencia o la ausencia de vinculos con el pals de

origen.

4. Una vez adoptada la decision de expulsion, el residente de larga duracién
tendra derecho a interponer los recursos jurisdiccionales o administrativos,
legalmente previstos en el Estado miembro de que se trate.
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5. Los residentes de larga duracion que carezcan de recursos suficientes
tendran derecho a asistencia juridica gratuita en las mismas condiciones que los
nacionales del Estado en que residan".

TERCERO.- Hay que comenzar aclarando que el expediente tramitado es
para la aplicacion de la causa de expulsion del art. 57.2 L.O 4/2000, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, que no constituye
una sancién por comision de una infraccién sino una causa legal que determina la
consecuencia de la expulsion cuando concurren las circunstancias que prevé. Es por
ello que no es una sancién que se imponga en sustitucién de la de multa. Esta
naturaleza es admitida por la jurisprudencia, caso de las SSTSJ de Cantabria de 10-
5-2010, 23-4-2010, STSJ de Castilla Le6n de 12-11-2010, 19-10-2007, STSJ de
Castilla La Mancha de 1-6-2010.

Pues bien, resulta clara la aplicacién del precepto al caso a la vista de la pena
impuesta y la falta de cancelacién de los antecedentes. De igual forma, ha de
sefalarse que es irrelevante la situacion de arraigo familiar o laboral, pues como se
ha dicho que estamos ante una causa de expulsion y no ante una sancién por la
comision de una infraccién administrativa que sea alternativa a otras como la multa.
Es una causa legal que opera automaticamente siempre que se den los supuestos
previstos en la ley y que no se enerva por circunstancias como la situacién de
arraigo. Asi, la STS de 28-4-2011 sefiala que "Sin embargo la apelante insiste en
primer lugar en que la situacion de arraigo en que se encuentra el mismo en territorio
Espariol debe evitar dicha expulsion, sin embargo esta pretensién no puede ser
aceptada primero porque esa situacién de arraigo no existe en el momento en que
se decide sobre la expulsién y segundo porque, en el Art. 57 no se contempla la
situacion de arraigo como causa que pueda enervar la medida de expulsién
impuesta por via del Articulo 57.2 de la LO 4/2000... Pero es que ademas considera
la Sala que no se dan en el presente caso las circunstancias previstas en el Articulo
57.5 y 57.6 de la LO 4/2000 que pudiera evitar la medida de expulsion impuesta; y
asl no se dan las circunstancias del Art. 57.5 citado porque el apelante ni ha nacido
en Espafia, ni tiene reconocida la residencia permanente, tampoco ha sido espariol
de origen ni es beneficiario de una prestacién por incapacidad ni tampoco de otra
prestacion contributiva; e igualmente tampoco concurre ninguna de las
circunstancias del Art. 57.6 pese a que el apelante es padre de tres hijos que se
encuentran residiendo legalmente en Espafia con una antelacién de dos afios,
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primero porque dicho apelante no se encuentra a cargo de sus hijos extranjeros y
segundo y sobre todo porque sus hijos, como extranjeros que son y nacionales de
Colombia, no se encuentra en ninguna de las situaciones sefialadas en el Art. 57.5 y
que tampoco concurrian el padre hoy apelante."

CUARTO.- Partiendo de esto, ha de analizarse si debe o no aplicarse el Art.
57.5 de la L.O 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social, lo cual constituye el verdadero objeto juridico de debate.

Existe jurisprudencia en contra de tal aplicacién como la STSJ de Castilla y
Leén de 19-10-2007, coincidente con la posterior de 1241-2010 donde se exponen
importantes argumentos al respecto que se resumen en que no estamos ante una
sancién, que no es alternativa a la multa, que el propio Art. 57.5 se refiere
expresamente a que la expulsién lo sea por sancién, por ser contraria la solucién al
espiritu de la norma y porque se haria de mejor derecho al extranjero no comunitario
frente al comunitario. Esta doctrina ha venido siendo la aplicada por esta juzgadora
en supuestos de hecho similares a los de objeto de enjuiciamiento en el presente
recurso contencioso-administrativo. Sin embargo, y tras un estudio y analisis de los
Gltimos pronunciamientos jurisprudenciales en esta materia, esta juzgadora se va a
apartar de dicha doctrina por los motivos que se expondran a continuacién. Y asi, en
primer término, sefalar que la STS 28-4-2011 citada si analiza la posible aplicacion
del precepto para la causa de expulsién y en segundo lugar, en atencién al origen de
la redaccion del precepto, en la LO 2/2009 que dice trasponer la Directiva
2003/109/CE, a pesar de las diferencias de contenido con el Art. 12 antes citado.
Segun esta directiva, solo es posible la expulsién de residentes de larga duracion en
las condiciones ya citadas y, se trata de una Directiva lo suficientemente precisa
como para ser aplicada y que, en cualquier caso, ha de servir para interpretar la
norma que se trata de aplicar aqui.

Es por ello que se entiende que solo cabe acordar la expulsién (ya sea por
comision de infraccion o por la causa legal) de un extranjero con autorizacién de
residencia permanente cuando represente una amenaza real y suficientemente
grave para el orden publico o la seguridad publica, lo cual, viene a coincidir con la
remisién al supuesto del Art. 54.1 a) (a) Participar en actividades contrarias a la
seguridad nacional o que pueden perjudicar las relaciones de Esparfia con otros
paises, o estar implicados en actividades contrarias al orden publico previstas como
muy graves en la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la



A

DMINISTRACION
DE JUSTICIA

Seguridad Ciudadana, y atendiendo a las circunstancias de duracion de la
residencia, edad, consecuencias para ¢l y su familia y vinculos con el pais de origen,
las cuales contempla el Art. 57.5.

QUINTO.- En relacion al concepto de orden publico, la STSJ de Extremadura
de 15-2-2011 establece, en relacion a ciudadanos de la UE, que

"Recientemente, la STICE de 10-7-2008, C- 33/2007 , se pronuncia sobre las
facultades de los Estados de limitar la libertad de circulacién de los ciudadanos de la
Unién o de los miembros de sus familias por razones de orden publico o de
seguridad publica, y declara: "(23) la jurisprudencia ha aclarado que el concepto de
orden publico requiere, en todo caso, aparte de la perturbacién del orden social que
constituye cualquier infraccion de la lev que exista una amenaza real, actual y
suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad (véanse,
en particular, las sentencias antes citadas Rutilli, apartado 28, y Bouchereau,
apartado 35 asi como la sentencia de 29 de abril de 2004, Orfanopoulos y Oliveri, C-
482/01 y C-493-01, Rec. p. I-5257, apartado 66)". Y prosigue: "24. Tal enfoque de
las excepciones al citado principio fundamental que pueden ser invocadas por un
Estado miembro implica, en particular, segun se deduce del articulo 27, apartado 2,
de la Directiva 2004/38, que las medidas de orden publico o de seguridad publica,
para estar justificadas, deberén basarse exclusivamente en la conducta personal del
interesado, y no podran acogerse justificaciones que no tengan relacién directa con
el caso concreto o que se refieran a razones de prevencién general». No podran
argumentarse justificaciones que no tengan relacién directa con el caso concreto o
que se refieran a razones de prevencién general. Habrad que acudir a la
Jurisprudencia para determinar el alcance del concepto de orden publico a los
efectos buscados.

Ya el Tribunal de Justicia Europeo en su Sentencia de 27 de octubre de 1997
(Asunto "Ménica contra Marcos "), en el sentido de que esa sentencia podria ser
indicativa a su vez de un comportamiento personal que constituya una amenaza
actual para el orden publico (Fundamento de Derecho 29), de tal modo que pueda
pensarse que el mismo se mantendrd en el futuro (Fundamento de Derecho 29), con
lo que si seria admisible. En el mismo sentido la sentencia de 3 de septiembre de
2000 (C-355/98, Comision-Bélgica, Rec. P. 1-10405, punto 28) que sefiala que
tratandose de razones de orden publico y de seguridad publica se debe recordar de
una parte que la nocion de orden pulblico supone una amenaza real y
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suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad. Como
todas las derogaciones de un principio fundamental de trato la excepcion del orden
publico debe ser interpretada de manera restrictiva. En igual sentido sentencia de 19
de enero de 1999, Ciada, C-348/96, Rec. p. 1-11, puntos 21y 23).".

Para apoyar en razones de orden publico o seguridad publica el rechazo de la
solicitud del interesado hubiera sido preciso que la Delegacion del Gobierno motivara
minimamente la concurrencia del resto de los requisitos ya mencionados, esto es,
que aparte de la perturbacién social que constituye cualquier infraccion penal, la
conducta del solicitante representa una amenaza real, actual y suficientemente grave
que afecta a un interés fundamental de la sociedad. De la condena y el cumplimiento
por

trafico de drogas, no evidencia por si sola una conducta personal de aquél que
constituya una amenaza real y actual para el orden publico, no habiendo puesto de
manifiesto la Administracién ninguna otra circunstancia en la actuacién del
interesado de la que pueda deducirse una amenaza de esa naturaleza, maxime
cuando de las actuaciones se deduce lo contrario debido al buena conducta del
penado."

También la STSJ de Madrid de 24-3-2008 "En este sentido debe tenerse
igualmente presente que el concepto de orden publico aplicable al presente recurso
es un concepto "europeo”, restrictivo, como ha indicado el Tribunal del Luxemburgo;
es un concepto juridico indeterminado del que puede decirse que contraria el orden
publico quien realiza actividades que impiden el libre desenvolvimiento de los
derechos y libertades individuales, sociales y colectivos o impide 0 menoscaba el
normal desenvolvimiento de las instituciones..De acuerdo con lo hasta ahora
expuesto debemos tener presente que el "orden publico” no es una clausula
habilitante para el ejercicio de una potestad sancionadora omnimoda, carente de
limites; es, por contra, un tipo sancionador concreto que como tal tiene un contenido
claro y preciso (tipicidad), para cuya apreciacién e integracién debe acudirse a una
calificacion no vulgar sino juridica del hecho y aplicarlo tan sélo después de haber
realizado una actividad probatoria minima capaz de destruir el principio de
presuncién de inocencia del que siempre se parte."

Son reiteradas las sentencias que concluyen que no basta la comisién de un
delito para acordar la expulsién de un ciudadano de la UE o asimilado, siendo
necesario que su conducta sea indicativa de un comportamiento personal que
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constituya amenaza actual contra el orden publico (STJCE 27-10-1997 , 19-1-1999 ,
STS 29-1-1993 , 6-10-2000 , 20-6-2001).

SEXTO.- Pues bien, en el presente caso, la condena por delito por maltrato
habitual e incluso la condena por conduccién bajo el efecto de bebidas alcoholicas,
entendemos que no es suficiente por si sola, como ha reiterado la jurisprudencia
para apreciar esa amenaza real y grave para el orden publico. A ello debe unirse el
hecho de que el recurrente lleva en Espafia 14 afios, que durante este tiempo ha
tenido una dilatada vida laboral, como se acedita con la documental acompariada
con el escrito de demanda. Es por ello que no dandose los requisitos para la
expulsion, la demanda debe ser estimada. En este mismo sentido se ha
pronunciado la reciente STSJ de Castilla y Leén de Burgos, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 1°, de fecha 15.10.2012 (rec. 136/2012), a la que nos
remitimos expresamente ya que hace un estudio detallado de la aplicacion del
Articulo 57.2 de la L.O 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracién social, a los extranjeros que tengan concedida la residencia
permanente o de larga duracién, como es el caso que nos ocupa.

SEPTIMO.- E! Articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa establece en materia de costas, tras la modificacién operada por la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacién Procesal que: “En primera
0 unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra la costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asli lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. En
consecuencia, y de acuerdo con lo expuesto habiéndose produciendo una
estimacion total de la demanda, la parte demandada debera abonar las costas
causadas en el presente procedimiento.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales D® Justa M? Elbal Muiioz, en nombre y representacion
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de "~ tra la Resolucion de la Subdelegacién del
Gobierno en Albacete de fecha 26 de septiembre de 2012, por la que se acuerda la
expulsion del territorio espafol del recurrente con la consiguiente prohibicion de
entrada en Espafia por un periodo de 5 afios, DEBO DECLARAR Y DECLARO su
nulidad por no ser conformes a Derecho. Todo ello con expresa imposicién de costas
a la Administracién demandada.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe
interponer RECURSO DE APELACION, ante este Juzgado, en el plazo de QUINCE
DIAS siguientes al de su notificacion, para su resolucién por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
para cuya admision a tramite serd necesario haber constituido en la cuenta de
depo6sitos y consignaciones de este Juzgado el depésito previsto en la Disposicion
Adicional Quinta de la Ley Organica de Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, en la
redaccion dada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, indicando el tipo de
recurso y el codigo correspondiente, estando exentos de la consignacion del
deposito indicado para recurrir el Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades
Auténomas, Entidades Locales y Organismos Auténomos dependientes de los
anteriores.

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el
expediente a su lugar de origen una vez firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por la Sra.
D? INMACULADA DONATE VALERA, Magistrado Juez del Juzgado de lo



