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En Santander, a nueve de Abril de dos mil trece.

Vistos por Da. Ana Rosa Araujo Rugama,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n® 3 de Santander los autos del
procedimiento abreviado 465/2.012, seguidos a instancia
de D. - ', representado y defendido por
la letrada Sra. Gueréa Briz, frente a la Delegacién del
Gobierno en Cantabria, representada y defendida por el

Abogado del Estado; dicto la presente resolucidn:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 28 de Noviembre de 2012 el
actor interpuso demanda frente a la resolucidén de la
Delegacidén del Gobierno de 26 de Junio de 2.012,
confirmada en reposicién por la que se deniega la
prérroga de la autorizacién de residencia por razones

humanitarias.




SEGUNDO.- El presente proceso se ha seguido por el

cauce del procedimiento abreviado, celebréandose vista
el dia 8 de Abril de 2.013, fijédndose de cuantia

indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La resolucidén recurrida deniega la
prérroga de la autorizacidén de residencia por razones

humanitarias.

Alega el recurrente gque la resolucién recurrida no
es ajustada a derecho puesto que sustenta la denegacidn
en que no se justifica que subsista la enfermedad
sobrevenida ni el carédcter grave de la enfermedad,
cuando el informe médico aportado para Jjustificar la
misma es prdcticamente idéntico a los gque se aportaron
en, las anteriores solicitudes que dieron lugar a la
concesidn de la residencia por circunstancias

excepcionales.

El Abogado del Estado se opuso a la estimacidn de la
demanda alegando gque no se encuentra Jjustificada la
enfermedad del recurrente ni su gravedad puesto que del
informe médico aportado se desprende gque el recurrente
no ha sufrido nuevos episodios infecciosos. Alega que
consta en el expediente que el actor ha realizado
recientemente tres viajes a Marruecos gue demuestran
gue se encuentra en condiciones de viajar a su pais de
origen y recibir alli el tratamiento de su enfermedad,
sin que haya acreditado gque en su pais no pueda recibir

el mismo.




SEGUNDO.~ El marco normativo aplicable a la
controversia es el siguiente:
Articulo 126 del RD 557/2.011, de 20 de Abril:
.Autorizacidén de residencia temporal por razones
humanitarias.
Se podrd <conceder una autorizacidén por razones
humanitarias en los siguientes supuestos:
2.-A los extranjeros que acrediten sufrir una
enfermedad sobrevenida de cardcter grave gue requiera
asistencia sanitaria especializada, no accesible en su
pais de origen, y que el hecho de ser interrumpida o de
no recibirla suponga un grave riesgo para la salud o la
vida. A los efectos de acreditar 1la necesidad, seré
preciso un informe clinico expedido por la autoridad
sanitaria correspondiente.
Articulo 130. Prérroga y cese de 1la situacidén de
residencia temporal por circunstancias excepcionales.
i En virtud de su carécter excepcional, las
autorizaciones concedidas con base en 1los articulos
precedentes, asi como sus prérrogas, tendrdn una
vigencia de un afo, sin perjuicio de lo establecido en

este articulo y en la normativa sobre protecciédn

internacional.

2. Los titulares de una autorizacién concedida por el
titular de 1la Secretaria de Estado de Seguridad, o
autoridad en quien delegue, podrédn prorrogar la
autorizacidén siempre que se aprecie por las autoridades
competentes que persisten las razones que motivaron su
concesién. Solamente en el caso de que las autoridades
concluyesen que han cesado las razones que motivaron su
concesiodn, podréan solicitar una autorizacidn de
residencia o una autorizacién de residencia y trabajo

de acuerdo con lo previsto en el articulo 202 de este

Reglamento.




Nos encontramos en este caso ante la denegacidén de

una prérroga que habia sido concedida en dos ocasiones
anteriores, siendo 1la autorizacidén inicial de 23 de
Junio de 2.009. ILa resolucidén recurrida sustenta la
denegacidén en considerar que no se justifica que
subsista la enfermedad sobrevenida ni el carécter grave
de la enfermedad, afirmando ademds, que el informe
aportado es contradictorio ya que reconoce dque el
paciente no ha presentado episodios o complicaciones
relacionadas con su enfermedad y sin embargo acredita

que presenta una enfermedad sobrevenida grave.

De los informes médicos obrantes en los autos,
tanto los actuales como los gque sirvieron de base para
conceder tanto la inicial autorizacién como las
sucesivas prérrogas, podemos afirmar que no encontramos
contradiccidén alguna en los mismos, a la vista de la
declaracidén testifical del facultative autor de los
Gltimos informes, existiendo precisamente contradiccién
en la resolucién recurrida. El actor padece infeccidén
por VIH, sin que haya presentado ni ahora ni con
anterioridad complicaciones o procesos infecciosos,
encontréndose sometido a tratamiento antirretroviral
que precisamente es el que consigue la situacidén de
estabilidad de la enfermedad. Esta es de base crdénica e
incurable, afirmando el «citado facultativo que el
tratamiento que recibe el demandante es necesario para
evitar las complicaciones propias de la enfermedad. Y
la contradiccién a la gque aludiamos anteriormente,
existentes en la resolucidn, consiste en considerar que
debido a que no existen complicaciones ya no esté
justificada la existencia de enfermedad grave.
Precisamente dichas complicaciones se evitan con el
tratamiento que recibe el demandante, sin que el hecho
de no sufrir las mismas signifique la curacién de la
enfermedad. Pero es que ademds, la administracidn
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concedié en dos ocasiones la prérroga de la

autorizacién sobre la base de informes médicos
idénticos a los que tuvo en cuenta para denegar en la
resolucidén recurrida la misma, residiendo en dicha
circunstancia la contradiccién aludida. Por otra parte,
el hecho de que el demandante haya viajado en tres
ocasiones a Marruecos no contraria lo expuesto, esto
es, la necesidad de seguir recibiendo tratamiento
adecuado a su enfermedad. Y la alegacidén introducida
por el Abogado del Estado en el acto de la vista
relativa a que el demandante no acredita que en su pails
de origen no pueda recibir el citado tratamiento no
puede ser acogida por dos razones. Primero, porque la
resolucidn recurrida no aludia a dicho extremo;
segundo, porque tanto en la resolucidén inicial como en
las prérrogas sucesivas no se cuestionéd dicha
circunstancia. No podemos entender por tanto que hayan
variado las razones que sSe tuvieron en cuenta para la
concesién de la autorizacidédn inicial y sucesivas
prérrogas, por lo que procede la estimacién de la
demanda, al no ser ajustada a derecho la resolucién

recurrida.

TERCERO- De conformidad con el articulo 139.1 de la
LJCA se imponen las «costas a la Administracién

demandada.

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por BD.
representado y defendido por 1la letrada Sra.
Guerra Briz, y anulo la resolucién recurrida imponiendo

las costas a la Administracién demandada.




Notifiquese la presente resolucidn a las partes

previniéndoles de contra la misma podrd interponerse
recurso de apelacidén en el plazo de quince dias, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 81 LJCA, debiendo
acompafiarse resguardo acreditativo del ingreso del

depésito previo, en su caso.

Asi, por ésta mi sentencia de la gque se unira
certificacién a las actuaciones originales para su
notificacién y cumplimiento, definitivamente juzgando,

lo pronuncio mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Sra. Juez que la suscribe estando
celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su

fecha. Doy fe.




