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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Noviembre de dos mil doce.

Vistos por la Sala Tercera, Seccién Sexta, del Tribunal Supremo, constituida por los Sefiores al margen
anotados, el presente recurso de casacion, que con el nimero 2802/10, ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la representacion procesal de don Gustavo , contra Sentencia de fecha 25 de marzo de
2010, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién Tercera, en
el recurso contencioso administrativo numero 598/2007 , sobre denegaciéon de concesion de nacionalidad
espafiola, siendo parte recurrida la Administracion General del Estado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor literal: "FALLAMOS.
Que desestimando la causa de inadmisibilidad basada en el apartado e) del art. 69 de la Ley de la Jurisdiccion
aducida por el representante legal de la Administracion del Estado, procede desestimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Eugenia Pato Sanz, en nombre y
representacion de DON Gustavo , contra la resolucion de 28 de noviembre de 2006 de la Directora General
de los Registros y del Notariado, dictada por delegacion del Ministro de Justicia, por la que se denego al
recurrente la concesion de nacionalidad por residencia, al ser la citada resolucién conforme a derecho; sin
hacer expresa imposicion de las costas procesales" .

SEGUNDO.- Notificada la anterior Sentencia, la representacion procesal de don Gustavo presento
escrito ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Tercera, preparando
recurso de casacion contra la referida resolucion. Por providencia, la Sala tuvo por preparado en tiempo y
forma el recurso de casacién, emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y el expediente administrativo ante este Tribunal, la parte
recurrente se persono ante esta Sala y formulé escrito de interposicion del recurso de casacion, expresando
los motivos en que se amparaba, suplicando que se tuviera por interpuesto el recurso de casacion y que,
previos los tramites legales, la Sala "... dicte Resolucion, casando la impugnada, declarando ser contraria al
ordenamiento juridico".

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplazé a la
parte recurrida para que en el plazo de treinta dias formalizara su escrito de oposicion, lo que verifico en tiempo
y forma impugnando los motivos del recurso de casacion en virtud de las razones que estimé procedentes,
y suplicando que la Sala dicte sentencia "... que lo desestime integramente, confirmando la Sentencia de
instancia y el acto administrativo impugnado” .

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialé para votacién y fallo la audiencia del dia SIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE , en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales
referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso , .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de casacion la sentencia dictada por la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el 25 de marzo de 2010,
en el recurso contencioso administrativo n® 598/2007 , interpuesto por el hoy aqui recurrente contra resolucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado, de 26 de noviembre de 2006, denegatoria de la
concesion de la nacionalidad espafiola por residencia.

La resolucién de la Direccion General impugnada en la instancia deniega la solicitud, conforme se
expresa en el fundamento de derecho primero de la sentencia recurrida, en atencién a que el solicitante no ha
justificado buena conducta al haber sido condenado en sentencia de 7 de abril de 2003 por conduccién bajo
influencia de bebidas alcohdlicas, drogas o estupefacientes.

El recurrente, conforme también se puntualiza en el indicado fundamento primero, tiene nacionalidad
ecuatoriana; lleva residiendo en Espafia desde mayo de 2000 y formulo la solicitud de nacionalidad el 2 de
febrero de 2005.

La sentencia recurrida desestima el recurso contencioso administrativo, siendo de interés destacar lo
gue se recoge en su fundamento de derecho séptimo y que dice asi:

"SEPTIMO.- Consta en el expediente que el recurrente fue condenado por Sentencia de 7 de abril de
2003 del Juzgado de instrucciéon nimero 8 de Palma de Mallorca como autor de un delito de conduccién
bajo influencia de bebidas alcohdlicas, drogas o estupefacientes a la pena de 1 afio y un dia de privacion del
permiso de conducir y dias-multa de tres meses.

Nuestro Tribunal Supremo ha sefialado en Sentencias de 24 de mayo de 2004 (recurso nim. 1.862/2000
) y de 15 febrero (recurso nim. 3.756/2002 ) y 5 de diciembre (recurso niim. 4.330/2004) de 2007 que <<la
conduccidn bajo el efecto de bebidas alcohdlicas esta tipificada como delito, es decir que es algo que en modo
alguno puede incluirse en lo que el Cédigo civil llama buena conducta civica.

La penalistica habla de desviacién (deviation) y de comportamiento o conducta desviada (deviant
behavior) para designar una amplia gama de fenédmenos sociales probleméticos, entre ellos el delito. Y es
el caso que el comportamiento por el que fue condenado el solicitante se halla incluido entre aquellos que
nuestro sistema penal ha seleccionado como un comportamiento delictivo. Quiere decir esto que -conforme a
las convicciones de nuestro tiempo- la conduccion bajo bebidas alcohdlicas es, sin discusién posible, cualquier
cosa menos expresion de buena conducta civica. Es un hecho notorio que los accidentes de trafico, en un
porcentaje altisimo, tienen su origen en la contaminacion etilica del conductor. Y por ello, no puede negarse,
por mas tolerante que se quiera ser, que la seleccion como delictiva del comportamiento de que se trata
responde a esa conviccidn generalizada de que hay dafiosidad social en ese tipo de comportamientos. No
estamos, pues, ante un tipo de comportamiento meramente discrepante, disidente o marginal respecto a las
pautas e intereses de grupos dominantes, sino ante un problema que ocupay preocupa a todos los Gobiernos,
cualesquiera que sea la ideologia que inspire su gestién>>.

El hecho de que la pena haya sido cumplida no impide que tal conducta pueda ser valorada para apreciar
conceder o denegar la nacionalidad espafiola, en cuanto no se trata de la imposicion de una sancion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la carga de probar su buena conducta civica corresponde
al solicitante ( art. 22.4 CC ) y dado que, segun el criterio retirado de esta Sala, el reconocimiento de
la nacionalidad comprende aspectos que trascienden el orden penal, en razén al plus que confiere su
otorgamiento, se entenderd porqué, en el caso que nos ocupa, procede denegar la solicitud de concesion
de la nacionalidad espafola en atencién a la conducta personal desplegada por el recurrente, que llevan
al convencimiento de que no cumple ese requisito -verdaderamente determinante- de la <<buena conducta
civica>> que exige el articulo 22.4 del Cédigo Civil , cuyo sentido hemos precisado, una vez mas, en esta
sentencia nuestra ( STS, Sala Tercera, de 9 de febrero de 2004 ).

En consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso-administrativo.”

SEGUNDO.- Disconforme el demandante en la instancia con la solucién adoptada en la sentencia,
interpone el recurso de casacidn que nos ocupa con una no depurada técnica casacional, ya no solo porque
omite la cita del precepto a cuyo amparo articula el recurso, sino también porque califica como motivos lo que
son simples razonamientos en que apoya su denuncia de infraccion por la sentencia recurrida de los articulos
22.1y 3 del Codigo Civil , y 220.4 de la Ley del Registro Civil , asi como de la Jurisprudencia; razonamientos,
algunos, como los que enumera como |y Il, que ademas carecen de toda relevancia en cuanto inciden en
una circunstancia que no es cuestionada en la sentencia recurrida, cual es que el recurrente cumple con el
tiempo de residencia exigible.
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No obstante, habida cuenta que lo que en definitiva aduce el recurrente en el desarrollo argumental
de su escrito de interposicion es la acreditacion de una conducta civica intachable desde su largo periodo de
permanencia en Espafia y que dicha conducta no debe verse cuestionada por la lejana fecha de la comision
del delito, y en consideracion a que el Abogado del Estado no excepciona la admisibilidad del recurso, sin
duda por entender que se ampara en el articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional y se denuncia la infraccion
del articulo 22.4 del Cédigo Civil , en aras del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, procede entrar
a examinar la cuestion de fondo que plantea el recurso.

TERCERO.- Ya hemos dicho que la argumentacion del recurrente se apoya en que ha justificado
positivamente su buena conducta civica y en que esa buena conducta civica no debe ser cuestionada en
atencién a la lejana fecha de la comisién del delito, advirtiendo al respecto que los antecedentes penales no
son por si solos obstaculo para la concesion de la nacionalidad.

Pues bien, siendo esa la argumentacion esencial del recurso, mal puede prosperar cuando nos
encontramos que el recurrente reside en Espafia desde el afio 2000, formula la solicitud de nacionalidad el 2
de febrero de 2005 y la condena tiene lugar el 7 de abril de 2003.

Esta Sala ya se ha pronunciado, en supuestos analogos de forma negativa a la concesién de la
nacionalidad, como en sentencia de 5 de diciembre de 2011, dictada en el recurso de casacion n° 2652/2010 ,
en la que dijimos lo siguiente: "La condena penal impuesta al recurrente, a la que se refiere la sentencia
de instancia, se alza ya de por si como un obstaculo insalvable para la apreciacién de la buena conducta
civica, no sélo por la propia trascendencia y desvalor juridico y social del delito cometido (conduccién bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas) sino también por tratarse de hechos no lejanos en el tiempo a la tramitacion
del expediente de nacionalidad" , significando al respecto que "... es jurisprudencia constante de esta Sala que
la inexistencia o cancelacion de antecedentes penales no da una respuesta automéatica a la pregunta sobre
el cumplimiento del requisito de la buena conducta civica, exigido por el art. 22.4 CC para la concesion de la
nacionalidad espafiola por residencia. Es perfectamente posible, dependiendo de las circunstancias del caso,
gue una persona sin antecedentes penales, o con antecedentes cancelados, deba considerarse carente de
buena conducta civica, y viceversa, que haya de tenerse por satisfecho este requisito en una persona con
antecedentes penales”, y que "Todo depende de la gravedad de los hechos delictivos por los que se haya sido
condenado y del comportamiento posterior del interesado, por no mencionar el dato de que buena conducta
civica es algo mas que no haber delinquido" .

CUARTO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion de las costas a la parte recurrente
(‘articulo 139.2 LRJCA ), si bien, en atencion a la complejidad del tema de debate, y haciendo uso de la
facultad que al Tribunal confiere el apartado 3 del indicado articulo, se fija como cuantia maxima a reclamar
por el Letrado de la parte recurrida, en concepto de honorarios, la cantidad de 3.000 euros.

FALLAMOS

NO HA LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de don Gustavo
contra Sentencia de fecha 25 de marzo de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, Seccién Tercera, en el recurso contencioso administrativo nimero 598/2007 ; con
imposicién de las costas a la parte recurrente con la limitacién establecida en el fundamento de derecho cuarto
de la presente resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente
D. Juan Carlos Trillo Alonso , estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Secretario, certifico.



