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NOTIFICAR AL ABOGADO CESAR MANUEL TOCINO HERNANDEZ A LAY
JUZGADQO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2
SAT.AMANCA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 159/2012
SENTENCIA N° 141/2013
En SALAMANCA, a veintisiete de mayo de dos mil trece.
Vistos Do Dita. RAQUEL HERMELA REYES MARTTNEZ,

MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-Administralivo
numero 2 de SALAMANCA los autos que constituyen
contencioso-administrativo registrado con el numero 159/2012 vy
seguide por el

el recurso

rocedimiento abreviado, en el gue se impugna:
r 1

LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE MARZO DE 2012 DE LA SUBDELEGACION
DEL GOBIERNC EN SALAMANCA, POR LA QUE SE ACUERDA LA EXPULSION
DEL DEMANDANTE DEL TERRITORIC NACIONAL.

Son partes en dicho recurso: como recurrente A

nacional de Nigeria, representado y dirigido por
el Letrado D, Qésar Manuel Tocino Hernéndesz:
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN SALAMANCA,

dirigida por el Sr. Abogado del Estado.

como demandada la
representada v

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de abril de
este Juzgado

20124

tuve entrada en
recursc contencioso administrativo, uest

interp

s}
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por el Letrado D, César Manuel Tocine Hernéndez, en
representacién de nacional de Nigeria,
contra la Resolucién dictada por el Subdelegado del Gobierno
en Salamanca el dia 28 de marzo de 2012, por la gue se acuerda
la sancidn de expulsidn del Territorio Naclional al demandante.

SEGUNDO.~- Por decreto de 23 de mayo de 2012 se admitid a

7¢%émite el recurso, registrandose Y decidiéndose su
sustanciacién por los trémites del procedimiento abreviado, y
‘en el mismo se acordd requerir a la Administracién demandada
’para gue remitiera el expediente administrative vy realizara

los emplazamientes oportunos a los interesados, en la misma
resolucién se £136 para la vista el dia 15 de mayo de 2013, a
las 10:30 horas de su manana.

TERCERO.~ El1 dia 13 de junioc de 2012 se recikid el
expediente administrativo, dictandose a continuacidn
resclucidén acordando la exhibicidn del misme a las partes, a
fin de qgue pudieran realizar alegaciones en el actc de la
vista y solicitar la préactics de diligencias preparatorias de
prueba.

CUARTO.- Llegado el dia senalado para la celebracién del
juicio, al mismo comparecié por el demandante el Letrado D.
César Manuel Tccino Herndndez, vy por la Administracién
demandada el Sr. Abogado del Estado.

Abierto el acto, el demandante manifestd que se afirmaba
y ratificaba en el escritc de demanda, oponiéndose a la
misma la Administracidén demandada, por las partes se propone
prueba documental gue es admitida por $.S®. y practicada en
el acto, dindose traslado a las partes para conclusiones,
declarande el juicic conclusc para sentencia.

QUINTO.- La cuantia del recurso ha guedade fijada como
INDETERMINADA.

SEXTO.- En la sustanciacién del precedimiento se han
cbservado los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recursc jurisdiccional
la impugnacién de la Resolucidén de fecha 28 marzo de 2012,
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dictada por el Subdelegado del Gobierno en Salamanca, por la
gue se acuerda i1mponer al recurrente . i

nacional de Nigeria, la sancién de expulsién del territorio
nacional, como responsable de una infraccién prevista en el
art. 53. a) y 57.2 de la Ley de Extranjeria, con prohibicién
de entrada al territoric espafiol por espacio de cinco afios,
prohibicién gue deberd extenderse a los territorios de
-Aiemania, Austria, Bélgica, [Republica Checa, Dinamarca,
ﬁ_lovaqaia1 Eslovenia, Estonia, “Finlandia, Francia, Grecia,

k1

z%blanda, Hungria, Islandia, Italia, Letonia, Lituania,

{ALuxemburgo, Malta, Noruega, Polonia, Portugal, Suecia y Suiza,

en virtud de lo previsto en el art. 96 del Convenic de
Aplicacién del Acuerdo de Schengen.

£l recurrente alega en su demanda como motivos de
impugnacidn:

1°.- En la resclucién recurrida no se ha tenido en cuenta
que se trata de un extranjero con autgrizacién de residencia
permanente {(actual residencia de larga duracién) siendo

aplicable el art. 57.5 de la L.C. 4/2000 por lo gue no puede
ser expulsado, ya gue la Administracidén no ha realizado la mas
minima motivacidn sobre un supuesto peligro para el orden
publico, ni ha realizado ninguna actividad probatoria, sino
que ha acordade la expulsidén automdticamente, actuando
contrariamente a lo establecido por la Ley.

2°.~ Antes de adecptar la decisién de expulsién del
residente de larga duracién es preceptivo tomar en
consideracidén una serie de circunstancias como son la duracién
de la residencia en el territorio, la edad, la consecuencia
para los miembros de su familia y los vinculos con el pais de
residencia o ausencia de vinculos con el pais de origen el
demandante tiene autorizacién de residencia permanente de 22
de noviembre de 2006 y lleva residiende en Espafia al Ienos
desde noviembre de 2001; se encuentra casade y tiene dos hijos
menores. Su mujer y sus hijos residen legalmente en Espafa vy
de ser expulsado perderia todo centacto con sus hijos y éstos
dejarian de recibir el sustentc econémico que su padre les
aporta y no podria ejercer la patria potestad y mantener los
vinculeos afectivos con sus hijos menores. El demandante carece
ya de vinculos con su pais de origen.

3°.- Indefensién causada al demandante porque el
expediente sancionador se tramita como procedimiento
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administrativo sancionador de expulsién y en la resclucidén se
dice que la expulsién no constituye una sancidn.

Por lo expuesto, solicita que se dicte sentencia por la
que estimando el recurso se declare la resolucién impugnada no
ajustada a Derecho y se anule, revocando la expulsién vy
prohibicién de entrada acordadas, y consecuentemenite revocando

.igualmente la extincién de 1la autorizacién de residencia
L%&ﬁrmanente concedida el 22-11-2006, con imposicién de las

‘¢ostas de la Administracién demandada.

gt Sl
i

El Sr. BAbogado del Estado se opuso a la demanda alegando,
sintesis, que la expulsién ha sido acordada por estar
incurso el recurrente en el supuesto del articulo 53.a) y 57.2

&n

de la Ley de Extranjeria, siendc proporcionada la sancién
impuesta al demandante.

El interesado dispone de permisco de larga duracién. En
tal sentido y respecto a la concurrencia de lo dispuesto en el
articulo 57.5: “La sancién de expulsién no podrd ser impuesta,
salvo que la infraccién cometida sea la prevista en el
articulo 54, letra a del apartade 1, © suponga una
reincidencia en la comisidn, en el término de un ane, de una
infraccidéon de la misma naturaleza sancionable con la
expulsidn, a los extranjeros gque se encuentren en los
siguientes supuestos:

(...} b.- Los residentes de larga duracién. Antes de
adoptar la decisién de la expulsién de un residente de larga
duracién, debera tomarse en consideracidédn el tiempo de su
residencia en Espana vy los vinculos creados, su edad, las
consecuencias para el interesado y para los miembros de su
familia, y los vinculos con el pais al que va a ser expulsado.

In este caso No consta la tenencia de medios econémicos
conocidos y suficientes para su sustento, ya sean obtenidos en
Espafia ya remitidos desde su Pais de origen.

Ha sido condenado a penas de 1 mes y 15 dias por delito
contra la seguridad del trafico; 12 meses y 15 dias por delito
de malos tratos en el ambito familiar, amenazas y lesiones vy 2
arios, 10 meses y 15 dias por delito de estafa.

Le constan 9 detenciones en Milaga y Valencia por delitos
de lesiones, agresidén sexual, estafa, infraccién de la Ley de
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Extranijeria, malos tratos en el ambite familiar y atentade a
agente de la autoridad.

Tales circunstancias, acreditadas en el expediente, son
suficientes para estimar la existencia de una amenaza real
actual y grave para el orden piblico o la seguridad publica,
dada la gravedad de los delites cometidos.

]
i

i

'g Finalmente, aduce gque la resolucidén sancionadecra esta

debidamente motivada. Por elle solicita la desestimacidn de la
" demanda.

SEGUNDO.- El art. 53. a) de la LO 4/2000 modificada por
la Ley Orgéanica 8/2000 y por la L.0. 14/2003 tipifica como
infraccién grave “Encontrarse irregularmente en territorio
espafiol, poer no haber obtenide la prorroga de estancia,
carecer de autorizacidn de residencia o tener caducada mas de
tres meses la mencionada autorizacidén, y siempre que el
interesado no hubiere solicitado la renovacidén de la misma en
el plazo previsto reglamentariamente”,

Por otra parte, el art. 57.2 de la LO 4/2000, reformada
por la LO B/2000 y la LO 14/2003 establece que: “Asimismo
constituird causa de expulsidn, previa la tramitacién del
correspondiente expediente, que el extranjerc haya sido
condenado, dentro o fuera de Espafia, por una conducta dolosa
que constituye en nuestro pais delito sancicnado con pena
privativa de libertad superior a un afic, salvo que los
antecedentes penales hubileran sido cancelados”.

Consta en el expediente administrativo (f. 2 y 3) y por
las sentencias wunidas al procedimiente judicial, que el
demandante ha sido condenado por sentencia impuesta por el
Juzgado de lo Penal n° 5 de Malaga por Sentencia de 12 de
marzo de 2008, a la pena de 2 afes, 5 meses y 15 dias de
prisién por delito de estafa y falsedad en documento mercantil
oficial; por el Juzgado de lo Penal n°® & de Malaga por
Sentencia de 2 de octubre de 2007, a la pena de 1 afic de
prisién por un delitc de amenazas, un delito de resistencia y
una falta de lesiones, prohibicién de agcercarse a su esposa
por el plazo de 2 afios y privacidn del derecho de tenencia de
armas por el plazo de 2 afios; por el Juzgade de lo Penal
nimero 8 de M&laga por Sentencia de 14 de enero de 2005, a la
pena de 18 meses de privacién del derecho cenducir vehiculos

de motor por un delito contra la seguridad del trafico.
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= permanente concedida con fecha 22-11-2006.
e f )
4 TERCERO.- En este punto, atendiendo a la concesién al

éé%andante ae residenclia permanente, hoy denominada de larga
ﬂdﬁracién, es aplicable el criterio mantenido por la Sala de lo
KLontencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén, con sede en Valladolid, en la Sentencia N°¢
755/2012 de 20-04-2012, rec de apelacidén nam. 703711, en la

que se establece lo siguiente: “Como asl resulta del
expediente la g¢ausa unica y exclusiva -el Gnico y exclusivo
razonamiento-~ de la expulsidén acordada a la vista de la
indicada condena penal se funda en la aplicacidén, por asi
decirlo, automatica, del articuleo 57.2 de la Tey Organiea
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracién social, en su redaccidn
vigente desde el 23 de erero de 2001, en cuya virtud "Asimismo
constituird causa de expulsidn, previs la rtramitacidén del
e

3

correspondiente expediente, gque el extranjero haya side
condenado, dentro o fuera de Espafia, por una conducta dolosa
que constituya en nuestre pais delite sancionado con pena
privativa de libertad superior a wun aflo, salve gque los
antecedentes penales hublieran sido cancelados”.

Por otro lado, el articulo 37.5 en su redaccidn anterior
a la Ley Orgénica 2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la
Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, establecia que "La
sancion de expulsion no podrd ser impuesta, salvo que la
infraccidn cometida sea la prevista en el art. 54, letra a)
del apartado I —es decir, "Participar en actividades
contrarias a la seguridad naciocnal ¢ que pueden perijudicar las
relaciones de Espafia con otros paises, © estar implicados en
actividades contrarias al orden publico previstas como muy
graves en la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, socbre
Proteccidébn de la Seguridad Ciludadana"-, O suponga  una
reincidencia en la comision en el términeo de un afo de una
infraccidn de la misma naturaleza  sancionable con la
expulsidén, a los extranjeros que se encuentren en los
sigulentes supuestos:..b) Los que tengan reconocida la
residencia permanente", y tras dicha modificacidén, vigente
desde el 13 de diciembre de 2008, dispone que "La sancidn de
expulsidon no podrd ser impuesta, salvo que la Iinfraccidn
cometida sea la prevista en el art. 54, letra a}) del apartado
1, o suponga una reincidencia en la comisidn, en el términc de
un afio, de una infraccidn de la misma naturaleza sancionable
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cen la expulsion, a los extranjercs que se encuentren en los
siguientes supuestos:.b) Los residentes de larga duracidn.
a decisidn de la expulsidn de un residente

de larga duracidn, deberd tomarse en consideracidén el tiempo

Antes de adoptar l¢

de su residencia en Espafia y los vinculos creados, su edad,
las consecuencias para el interesado y para los miembros de su

familia, y los wvinculos c¢on el pais al que va a ser

éxpulsade". Esta modificacidn responde, por reconocimiente de
la Exposicién de Motivos de la L:iO. 2/2009 -y dada la condena

;al Reino de Esparia a la que seguidamente haremos referencia- a

la necesidad de incorporar a nuestro ordenamienta juridico,
entre otras, la Directiva 2003/109/CE, del Consedjo, de 25 de
noviembre, de 2003, relativa al Estatuto de los nacionales de
terceros paises residentes de larga duracidén, cuyc articule
26, parrafo primero, establece gue los Estados miembros debian
poner en vigor las disposiciones legales, reglamentarias vy
administrativas necesarias para dar cumplimiento a Lo
establecido en dicha Directiva a mas tardar el 23 de enero de
2006 e informar de ello inmediatamente a la Comisién.

En efecto, el incumplimiento de esta obligacién dio lugar
a la Sentencia del Tribunal de Justicia (CE) Sala 5%, n® C-
59/2007, de 15 de noviembre de 2007, con la siguiente decisién
"l1) Declarar que el Reino de Espada ha incumplido las
obligaciones que le Iincumben en virtud de la Directiva
2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa
al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de
larga duracidn, al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias vy administrativas necesarias para
ajustarse a lo dispuestc en dicha Directiva. 2) Condenar en
costas al Reino de Espafa".

En lo gque ahora interesa conviene significar que tras
sefialar el articulo 6 de la Directiva que "l. Los Estados
miembros podrdn denegar el estatuto de residente de larga
duracién por motivos de orden piblico o de seguridad publica.
Al adoptar la correspondiente resolucidn, el Estado miembro
tomard en consideracidn la gravedad ¢ el tipo de delito contra
el orden ptblico o la seguridad publica, o el peligro que
representa la persena en cuestion, teniendo también
debidamente presente la duracidén de la residencia y la
existencia de vinculos con el pais de residencia. 2. La
denegacion contemplada en el apartado ! no podrd justificarse
por razones de orden econdmico", y el articulo 9 gque "l1. Los

residentes de larga duraciodn perderdn su derecho a mantener el
estatuto de residente de larga duracidn n los c¢asos
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sigulientes:.b) aprobacion de una medida de expulsidn en las
condiciones previstas en el art. 12", este precepto, relative
a la proteccidén contra la expulsién, dispone que "1. Los
Estados miembros Unicamente podrdn tomar uné decisidn de
expulsion «contra un residente de largae duracidén cuando
represente una amenaza real Yy suficientemente grave para el
orden publico o la segurided pitblica.

2. La decision a que se refiere el apartade 1 no podra
justificarse por razones de orden econdmico.

3. Antes de adoptar una decisidn de expulsidén de un
residente de larga duracidn, los Estados miembros deberdn
tomar en consideracion los elementos siguientes:

a) la duracion de la residencia en el territorios

b} la edad de la persona implicada;

¢) las consecuencias para €1 y para los miembros de su
familia,

d) leos vinculeos con el pais de residencia o la ausencila
de vinculos con el pais de origen.

f

4. Una vez adoptada la decisidén de expulsidén, o
residente de larga duracién tendrd derecho a interpcner los
recursos jurisdiccionales o] administratives, legalmente
previstos en el Estado miembro de gue se trate.

S

Los residentes de larga duracién gue carezcan de
recursos suficientes tendrdn dereche a asistencia juridica
gratuita en las mismas condiciones gue los nacionales del

Estado en gue residan”.

Asimismo, es muy expresive, por contradictorio, el
alegato de la Abogacia del Estade en defensa de su pretension
de gue se desestimara el recurso promcovideo por la Comisién de
las Comunidades Europeas, en el sentido, segun relatc de los
antecedentes de la STJ, de que "9. Sin embarge, el Reino de

Espafia subraya gue en el ordenamiento juridico espaficl estd

b

08
nacionales de terceros palses. 10. Por una parte, el articulo
32 de la Ley Orgdnica 4/2000 establece que el estatutoc de
residencia permanente, que se obktiene cuando se haya gozado de

regulada ya la figura de 1la residencla permanente de

una autorizacidn de residencia temporal continuada por un
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periodo de cince afos, autoriza a residir en Espafa
indefinidamente y a trabajar en igualdad de condiciones que
los espafioles. Por otra parte, el articulo 57, apartado 5, de
la misma Ley prevé que los residentes permanentes solamente
podrdn ser expulsados cuando hayan participado en actividades
contrarias a la seguridad exterior del Estado o gque puedan
perjudicar las relaciones del Reinc de Espafia con otros paises
% cuando estén implicados en actividades contrarias al orden
péblico brevistas como muy graves en la Ley Orgdnica 1/1942,
de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana".

&

¢ sea, la Bbogacia del Estado quiso hacer valer ante e]
Tribunal de Justicia una interpretacién del articulo 57.5 Jue
aparentemente peneficiaba a todes los residentes permanentes vy
segiun la cual la expulsién se les aplicaria "solamente.. cuando
hayan participade en actividades contrarias a la seguridad
exterior del Estado o que puedan perijudicar las relaciones del
Reino de Espafia con otros paises o guando estén implicados en
actividades contrarias al orden publice previstas como muy
graves en la Ley Orgdnica 1/1992, de 21 de febrero, sobre
Proteccion de la Seguridad Ciudadana"”, obviando, sin embargo

la automaticidad en la aplicacién de la expulsién que 1

r

A&
b
L

Administracién viene sosteniendo ante la previa condena pena
a gue se refiere &l articulo §%.2.

Asi las cosas, la ST3J de Castilla y Ledén, sede en
Burgos, Seccion 1, de 16 de Diciembre del 2011, trate la
cuestion litigiosa sefalando que "La redaccién dadas & este
articule 57.5 de la ILey Orgdnica 4/2000, por la Ley QOrgénica
2/2009, es de especial trascendencia por cuanto que se
realiza, & través de la misma, la Eransposicidén a nuestro
ordenamienteo juridico de la Directiva 2003/109/CE, si bie
considerando la sentencia del Tribunal Constituciona
236/2007, de 7 de noviembre; que afade gue "merece destacarse
la normativa europea relativa al estatuto de los nacionales de
terceros paises residentes de larga duracion (Directiva
2003/108/CE, del Consejo, de 25 de noviembre de 2003), que
autoriza a los Estados miembros a denegar dicho estatuto por
metivos de orden publico o de seguridad piiblica mediante la
correspondiente resolucidn, tomando en consideracidén "la
gravedad o el tipo de delito contra el orden piblico o la
seguridad publica" (art. 6). Asimismo, la normativa europea
relativa al reconccimiento mutuc de las decisiones en materia
de expulsidén de nacionales de terceros paises (Directiva
2001/40/CE del Consejc, de 28 de mayo de 2001), contempla la
expulsidén basada en una amenaza grave y actual para el orden
publico © la seguridad nacionales que puede adoptarse en caso
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de Mcondena del nacional de un tercer pais por el Estado
miembro autor a causa de una infraccidn sancionable con una
pena privativa de libertad de al menos un afo" f(art. 3). Es,
por tanto, licito que la Ley de extranjeria subordine el
derecho a residir en FEspafia al cumplimientoe de determinadas

condiciones, como 1 de no haber cometidec delitos de cilerta

jurisprudencia del

g
,%iravedad. Conclusidn que se ve corroborada por la

ribunal Europeo de Derechos Humanos gue,
i - : -

sin dejar de recordar que los Estedos europeos deben respetar
0s derechos humanos plasmados en el Convenio de Roma, nc ha

ydejado de subrayar la amplia potestad de que disponen los

poderes publicos para controlar la entrada, la residencia y la
expulsion de los extranjeros en su territorio (SSTEDH caso
Abdulaziz, 28 de mayo de 1985; caso Berrehab, 21 de junio de
1988; caso Moustagquim, 18 de febrero de 1991, y caso Ahmut, de
28 de noviembre de 1996: ATC 331/1397, de 3 de octubre, FJ
4)", afadiende la STSJ de Castilla y Ledn, sede en Burgos que
venimes citando, que "Transpuesta la Directiva a nuestro
derecho por la Ley Orgdnica 2/2009, se debe atender a los
efectos que procede cenferir al art. 57, en sus puntos 2 y 5,
para considerar gue la finalidad pretendida por la directiva
ha sido recogida por la legislacidn interna de Espafda. En este
sentido, la Directiva exige "una amenaza real %4
suficientemente grave para el orden publico o la seguridad
publica" para que wuna persena que tenga reconocida una
residencia de larga duracidén pueda ser expulsada. Conforme a
lo  recogide por nuestro Tribunal Constitucional, en la
sentencia anteriormente expresada, se debe considerar une
amenaza real y suficientemente grave el hecho de haber
cometido un delito de cierta gravedad, remitiéndose
precisamente a un delito castigado con pena superior a un anf
por lo que es aplicable directamente lo dispuesto en el
57.2 de la Ley Orgdnica 4/2000 para considerar que realmente
se produce una amenaza real y suficientemente grave, sin que
sea preciso gue se haya cometide wuna infraccidén de las
recogidas en el art. 54.l1.a) de la Ley Orgdnica 4/2000 en
sentido estricto, y ello porque sin duda es mds grave realizar
una conducta constitutiva de delito de cierta gravedad, que

O

y
’

(85}
(]
Tt

realizar una conducta gque sdélo es constitutive de una
infraccion administrativa, c¢omo las recogidas en la Ley
Orgdanica 1/189%92, de 21 de febrero, sobre Proteccidn de la
Seguridad Ciudadana, a la que también se remite dicho articuloe
54.1.a)", v aungue esta sentencia concluye con la
desestimacidén del recursc contencioso-administrative ello no
es por aplicacién automdtica del articulo 57.2 sino por
apreciar la existencia en el caso concreto de una amenaza real




y suficientemente grave para el orden publico unido a que

L "tiene poces vinculos con este pais, pues el domicilio gue
ADMINISTRACION 7 . . .
DE JUSTICTA legalmente tiene establecide se encuentra muy lejos. A esta

circunstancia cabe afadir que no se acredita trabaje que haya
venido realizando con anterioridad a adoptarse la medida de
expulsion, le qgue evidencia un nulo arraigo laboral. Tampoco
se acredita un arraige social, y no puede ¢onsiderarse
suficiente el hecho de gue conviva con sus dos hermanos ¥ gue
laya adquirido una vivienda frente a la gravedad del delito,
Yy superior a la gravedad que pueda suponer el orden publico
la seguridad ciudadana a que se refiere la Ley Orgdnica
e

9 2N 1792, Tampoco se acredita adecuadamente un domicilio
' - Concurre sobradamente la causa de expulsién adoptade por la
administracién en la resolucidn Impugnada, sin que se aprecie
error alguno en la sentencia dictada, que es objeto de
apelacion, y sin ue se pueda apreciar la concurrencia de
circunstancias de las previstas en el art. 57.5.d) de la LO
4/2000, que recoge las comprendidas en el numerc 3 del

la Directiva 2003/108/CE. Por lo gue procede
mantener la expulsign acordada por la resolucidn
administrativa™.

articuleo 12 de

Por otro lado, la STSJ de Carntabria, Seccién 12, de 23 de
diciembre de 2011, sefiala que "En este marco, el articule 57.2
de aplicacidn no resulta en si incompatible c¢on la Directiva
2003/109/CE. Pero su aplicacidn exige adecuarla a las
directrices jurisprudenciales del Tribunal de Justicia. Los
articulos 9 y 12 de la normativa ceomunitaria referida (por
todas, STJ 8-12-2011, num. C-371/2008, caso Ziebell) prevén
que «el residente de larga duracidn de que se trate sdlo puede
ser expulsado cuando represente una amenaza real ¥
suficientemente grave para el orden publico o la seguridad
publica. Seguidamente, se afirma que la decisidn de expulsicdn
no podrd justificarse por razones de orden econdmico. Por
altimo, se precisa que, antes de adoptar tal decisidn, las
autoridades competentes del Estado miembro de acogida deberdn
tomaer en consideracidn la duracidn de la residencia del
interesado en el territorio de ese Estado, su edad, las
consecuencias de la expulsidn para la persona afectada Vv para
los miembros de su familia, y los vinculos de esa persona con
€l Estado de residencia o la ausencia de vinculos con el
Estado de origen». Y la excepcidn basada en el orden piblico
en materia de libre circulacion de los trabajadores nacicnales
de los Estados miembros de la Unidn... debe ser interpretada
de forma restrictiva y cuyo alcance no puede ser determinado
por les  Estados miembros unilateralmente (véase, en
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particular, la sentencia de 22 de diciembre de 2010, Bozkurt,
antes citada, apartado 56 y jurisprudencia citada).

Cierto es que una condena comc la examinada puede, en
principio, ser considerada para denegar el estatuto de
residente de larga duracidn por motivos de orden publico o de
seguridad piublica tomande en consideracidn "la gravedad o el

 tipo de delito contra el orden piblico o la seguridad
+ publica”. Pero no lo es menbs gue, como ha indicado

é?presamente el Tribunal de Justicia, «la existencia de una
ndena penal sélo puede apreciarse =n la medida en qgue las
&ircunstancias que dieron lugar a dicha condena pongan de
manifiesto la existencla de un comportamiento personal qgue
constituya una amenaza actual para el orden publice (véanse,
en particular, las sentencias de 27 de octubre de 1877,
Bouchereau, 30/77, Rec. p. 1989, apartadeo 28; de 19 de enero
de 1999, Calfa, C- 348/96, Rec. p. I-11, apartade 24, y de 7
de junio de 2007, Comisién/Paises Bajos, C-50/06, Rec. p. I-
0000, apartado 41). FE1 Tribunal de Justicia siempre ha
destacado que la reserva de orden piblico constituye una
excepcidn al principio fundamental de la libre circulacidén de
las personas, que debe ser Interpretada de forma restrictiva y
cuyo alcance no puede ser determinado por los Estados miembros
unilateralmente (sentencias de 28 das octubre de 1975, Rutiii,
36/75, Rec. p. 1218, apartado 27; Bouchereau, antes citada,
apartado 33y de 27 de abril de 2006, Comisidén/Alemania, C-
441/02, Rec. p. I-3449, apartado 34, y Comisidén/Paises Bajos,
antes citada, apartado 42) . Seqgun una jurisprudencia
reiterada, la utilizacidn, por parte de una autoridad
nacional, del concepto de orden publico reguiere, aparte de la
perturbacion social gue constituye toda infraccidn de la ley,
gue exista una amenaza real y suficientemente grave que afecte
a un interés fundamental de la sociedad (sentencias Rutili,
antes c¢itada, apartade 27, de 29 de abril de 2004,
Orfancpoulos y COliveri, C-482/01 y C-493/01, Rec. p. I-5257,
apartado 66, y Comisidn/Alemania, antes citada, apartado 35)».
Incluso la existencie de varias condenas penales carece 2
estos efectos de relevancia por si misma (STJ 4-10- 2007, num.
C-349/2006, Murat Polat).

En este supuesto, no es gue las cilrcunstanclas personales
del recurrente se hayan cbviado, como asi han sido. Es que
siquiera e¢onstan las de la propia condena, por o qgue
dificilmente se han podidc valorar por la Administracidn.
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Conforme a esta jurisprudencia en relacidn a los
extranjeros con residencia de larga duracidn, de la que la
citada es s6lo una muestra, cabe colegir la imposibilidad de
interpretar el articulo 57.2 de la forma automdtica que
pretende la Administracidn sino de conformidad con las
exigencias jurisprudenciales y, ahora, con el articulo 12 de
la Directiva 2003/109. ©Normativa gque, se aduce por el

I'legislador, es transpuesta c¢on la ultima reforma de la Ley de

extranjeria. Y si con la redac¢idn anterior, conforme a 1
cgal «los residentes permanentes solamente podrdn se
a

N

‘expulsados cuando hayan participado en actividades contrarias
4 la seguridad exterior del Estado o que puedan perjudicar las
" relaciones del Reino de Espadia con otros paises o cuando estén

implicados en actividades «c¢ontrarias al orden publico
previstas como muy graves en la Ley Orgdnica 1/1992, de 21 de
febrero, sobre Proteccidn de la Seguridad EDL1992/14544
Ciudadana», el Tribunal concluyé que no se habia traspuesto
adecuadamente nuestra legislacidn a la normativa comunitaria,
logicamente no cabe sino interpretar que el articulo 57.5.b)
debe ser aplicado en todo caso de expulsidn de un extranjero.
No sdélo por razones sistemdticas sino porgue es la
trasposicién del articulo 12 de la Directiva y de la citada
jurisprudencia, gue en ningin momento hacen digtincidn
respecto de expulsicn alguna y la causa que lo genera, Es mds.
Se produce expresamente respecto del supuesto de expulsidn
como consecuencia de una condena y, sin entrar en cuestiones
de naturaleza juridica en que pretende escudarse la abogacia
del Estado, concluye la necesidad de ese andlisis
personalizado que aqul se ha obviado.

Conclusicn gue conlleva la estimacidn parcial del
recurso. Apreciando causa de anulabilidad por ausencia de la
valoracion de las circunstancias personales y de los hechos
por los gque fue condenado el recurrente, necesaria para
motivar la decisidn de expulsidén en cuanto residente de larga
duracion, este defecto resulta subsanable. Y en consecuencia,
procede retrotraer lasg actuacicones para gue  por la
Administracidén se valoren éstas de conformidad con el precepto
invocado y la jurisprudencia comunitaria vy resuelva en

consecuencia.

Compartiendo en lo esencial las consideraciones
contenidas en ambas sentencias ~discrepamos del sentido
subsanador del fallo- 1la interpretacidén sistemética vy

teleolégica de la normativa aplicable a los extranjeros aque
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conducta dolosa gque constituya en nuestro pais

tienen reconocida la residencia permanente, hoy residentes de
larga duracidén, nos conduce a lo siguiente:

a) Bl supuesto contemplado en el articuleo 57.2 de la LOEX
{"Asimismo constituirda causa de expulsién, previa la
tramitacidén del correspondiente expediente, que el extranjerc
haya sido condenado, dentroc o fuera de Espafa, por una

, delito
@@@ncionado con pena privativa delibertad superior a un afio,
&%ﬁlvo gque los antecedentes penales hubieran sido cancelados™)

sE in i . ro i R f
J|>Puede erigirse en causa de expulsién de los extranjeros que
‘tengan reconocida la residencia permanente, hoy residentes de

larga duracién, siempre que su conducta personal constituya
ademas una amenaza real, actual y suficientemente grave para
el orden publice o la seguridad ptblica, y asi se fundamente
en la resolucién, sin gque pueda justificarse por razones de
orden econdmico. Y

b) Antes de adoptar Lla decisidon de expulsién la
Administracién deberan tomar en consideracién los elementos
siguientes: la duracidén de la residencia en el territorio; la
edad de la persona implicada; las consecuencias para él y para
los miembros de su familia; y los wvinculos con el pais de
residencia ¢ la ausencia de vinculos con el pais de origen.

El incumplimiento de estas exigencias en el caso que nos
ocupa nos lleva a anular la Resolucién impugnada por falta de
motivacién y justificacién de la expulsién acordada en funcidn
de la normativa que es aplicable, y ello por cuanto en un
procedimiento de esta naturaleza la Administracién no puede
suplir la falta de motivacién y de prueba durante el juicio,
segun constante jurisprudencia. Asi, el proceso judicial no
pude ser wutilizado por la Administracién para ejercer sus
potestades sancionadoras nl para subsanar vicios, omisiones o
vulneraciones de derechos de la fase previa (SSTC 59%/2004) ni
por el drgano judicial para ejercitarlas por aquélla (SSTC
161/2003, 193/2003)".

En este c¢aso, en la resolucién recurrida dnicamente se
hace referencia a que la habitualidad v reiteracidén de
conductas delictivas ponen de manifiesto el riesge de
valneracidn del orden publico, dado gue el interesadec de una
forma continuada y pertinaz viene demostrando su desprecio al
ordenamiento juridieo espanol y al resto de los prihcipios de
cenvivencia, con quebrantamiente de los derechos de otros
ciudadanos. Y gueda por tanto acreditado que el extranjero
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supone una amenaza grave para la seguridad publica. Sin
embargo, la Administracién no ha wvalorado en la resolucién
recurrida la duracién de la residencia en el territorio; la
edad de la persona implicada; las consecuencias para él ¥ para
los miembros de su familia; y los winculos con el pais de
residencia o la ausencia de vinculos con el pais de origen,
por lo que debe estimarse la demanda interpuesta anulando vy
iggjando sin efecto la resolucidén recurrida por ser contraria

1 Ordenamiento Juridico, revocando la extincién de la
gﬁtorizacién de residencia permanente concedida al 22-11-2006;
éin necesidad de analizar los restantes motivos de
mpugnacidn.

CUARTO.- Por aplicacién del art. 139 de la LJCA, en su
redaccidn dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, dado el cambio legislativo
sobre la materia y el criterio jurisprudencial posterior a la
resolucioéon recurrida, no se efectla expresa imposicién de
costas.

QUINTO.- En base a lo dispuesto en el art. 81 de la LJCA,
frente a la presente sentencia cabe interponer recursoc de
apelacidn.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general vy
pertinente aplicacién,

FALLDO

Que ESTIMANDO Ia demanda interpuesta por el Letrado D.
César Manuel Tocino Herndndez, en representacion de
;y nacional de Nigeria, contra la Resolucidén
dictada por el Subdelegado del Gobiernc en Salamanca el dia 28
de marzo de 2012, pcr la gque se acuerda la sancién de
expulsién del Territorio Nacional al demandante, con
prohibicién de entrada al territorio espafiol por espacio de
cinco  afios, prohibicién  que deberd extenderse a los
territorios del Acuerdo de Schengen; debo declarar y declarc
que la rescolucidén 1impugnada es contraria al Ordenamiento
Juridico, anulandola y dejédndola sin efecto, revocando la
extincién de la autorizacién de residencia permanente
concedida al 22-11-2006. Tode ellc sin  hacer expresa
imposicidén de las costas procesales causadas en este
procedimiento a ninguna de las partes,
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MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de QUINCE DfAS, contados desde el
siguiente a su notificacién (articulo 81.1 de la LJICA) previa
constitucidén del depdsito de 50 euros en la Cuenta de
Dep6sitos y Consignaciones de este Juzgado, BANESTO N° 3238-

.] 0000-94-0159~12, conforme a la L.0O. 1/2009, de 3 de noviembre,
q{%@jo apercibimiento de no admitirlo a tramite, salvo gue la
%pérte esté exenta de tal consignacién.

_ Asi por esta mi Sentencia de la gue se llevara testimonio
les auteos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por la Ilma. Sra. MAGISTRADA-JUEZ que la
dicté, celebrande Rudiencia Publica. Doy fe.



