
ÑOTIFICAR AL LFTRADO DON CÉSAR MAi¡UEI. TOCINO HERNÁNDEZ

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N'2
SALAILANCA

r{, t*'1}
t-"-PROCEDIMIEN'I'O ABREVIAI}O N" 398i2008

s&NTtrNCrA N' ,161/2009

Er SALA}ÍAN CA, a l rece de nryo de dos ni . l  nueve.

Vistos po¡ Dña. R,¿ rtr ; .  HtrRMnLA R:t€,S ] ,4ARTINEZ,
MAGISTRADA-JUtZ del.  Juzgacio de fo Cont enc i  oso-a¿imini  st  rat  ivo
número 2 de SALAMANCA 1os al tos que const i tul¡€n el .  recurso
conte¡cioso-adrai . : :strat ivo regis¡rado con e- l  núl l ]ato 398/20A8 y

seguido por el  procedir¡ iento abreviado, eu el  qüe se i .mpugna:
LA RESO],UCION DE FECIiA 19 DE AGOSIO DE 2OO8 DI : .A
SUBDELEGACION DEt GOBIER]{O El¡ SA|AyANCA, pOR LA Qi.ir Sn Aa.0r&ltA
f-A !X:UÍ,S]ÓN DEL DEMANDANTI DEI TNRRITOR]O NAC]ONAL.

Soa partes e¡ d:aho recurso: cono aecuaten|e EDGAR
n¿ciona.L de Ecuaclor,  represenlado y

di¡ : lg ido por el  Letrado D. CESAR MANUEI, TOCTI¡¡O HERNANDEZ; como
dqsandada fa SUBDAI,3GACION Dg óOBIERNO DE SAI¡!{ANCA,
rep) ' ( 'senL¿dl y di  jgrd- por c l  SP. ¡LCjADO DcL FSTADO.

ANTECEBEI{¡ES .DE NECNO

PRIMERO. - Con fecha 2 C€ actubre de 2CC8, tuvo enlrada

en esle J!?gado ¡ecurso contencioso ¡dmj-nistrat ivo,
inte¡pueslo po¡ eI  Letrado D, CESAR MANULL TOCINO HERNANDCZ,
en representación de EDGAP nacron¿I de
Ecuador,  contra la Resolución dictada pcr el  3!r ] :deleg¿do dél



Goble¡no en Salan¿nca e1 día 19 de agosto de 200g, po. le que
se acLre¡ala la sancióo de expuls ión del  Terrr tó i lo Nacional  a1
demandante,

SEGSrDO. -  por resolucióo de 22 de octub¡e de 2008 se
admit ió a t rámite e1 recurso, registránCose y <jecidlénd{]se su
sustanciación por el  procedimiento ¿br:eviado¿ y en :a mis¡ra se
aco.dó rsque¡i t  a la Ad¡ninistraciór demandada para que
lenLtrera e_: expedie¡r te ¿dhinistrat ivo y r€al izara los
emp i  a zar¡- ientos opc¡t t : ros á los interesados, en fa {¡ t_Lsma
reso: l rc ión se f i jo para la v ista el  dt¡  I  de abr j f  de 2009, a
las 10:10 horas de slr  rn¿ña¡a.

?ERCSR3. -  El  10 de novienbre de 2008 se r:ecjbió el
expeci iente adminjstrat ivo/  d ictándose a cont inudcao¡ l
resolución, acor. lando La exhibic ión del  n, is] lLo a fas partes a
f in Ce qué pudieran .eal izar ál€gacj¡nes en e. l  acto de La
v.rsta y sol ic i tar la práct. j ,ca de di l igencias pr:eparator i .as do
prueba.

CUARrO. -  Llegado el  c l la señaLadc para _La celebiación
del ju ic io.  aI  i r ismo comp¿reció el  Let¡adc D. CESAR MANUnl,
TOCINO HERN¡NDEZ, en .ep¡eseniació.  de EDGAR

y por la Administración dem¿ndada el  Si .  ABOGADO OEL
ESTADO.

Abiertc eL acto, el de¡¡andanie ¡naii festó que se
afirmaba y r:at i f icabé en el escrito de dena¡da, oponiéndose a
la nisma la Administración der.añdada, por las paltes se
p.opone prueba docurnenta.L que es adnit ida pr:r SSá y
pract jcada en ef  acto.

Como Cl l igencia f in¿: se acordó la prác: ica de rnas
doel ]mental .  Una ve? leeiblda¡ se dio t raslaclo a las partes por
tr : .és días pa¡a alega¿iones, qued¿tdo .Lós autos para resolver
Dor:  d i .L igencia de 28 de ¿br i l  de 2009. f i rme la anterror
r:esoLució¡,  quedó el  p, lei to pendiente de i icaar sentencia el
dia 13 de mayo de 2009.

QUINTO. -  L.  c. . : : r i "  oet
INOLTERMINADA.

recurso ha qredado l i lad¿ como

SaiXfO. -  gn la €ustancjación del p¡ocecl imieñlo se han
observado los t rár i tes y presc¡ ipcicrres leq¿les.



rU}TD¡¡{ENTOS DE DSRECHO

PRTl i {FPa| -  ' r ' r ' .d. . . iona_
-d inDUql¿L jón de l ¡  Resoluc:5:  de fe.hd .o oc ¿cosro de 2008,

dicLada .or e- SLbd--ec¿do Cp- loh'---o pn S-.á.1dn'd,  po¡ . ;

que se acue¡da impcner al  !ec;r te¡te,  EDGAR -- |
nacional  c ie Ecuador,  La sarcjón de expuls ión deL

terr i tor io nacional .  con prohihlgj .ón de entrada al  te l : ra i toaic
a "  le)¡-ra

extenderse a .Los ter¡ i tor ios de Francia,  Alema¡ia,  BéIgica,
HoL.nd.,  Lrxcmburoo, P)r t :9, : ,  .LaI-d,  . r"c i" ,  Ausi- i¿,
Dir .¿rn¿rca, Sueci¿,  Finlandid,  No¡uega e ls landja,  en v i ¡ tud de
ao previsto en el  ar t .  96 de] Convenie de Apl icaciór]  del
Acuerdo de Schengen.

l¿ partF recurrenl.  ¿Lega en su demanda cot¡ó ¡¡cl ivos de
i¡npuqnación:

1 ' . -  Fal tá de t ip i i idad, puesto que el  ¿rt .  5?,2 de ]a
1,.  O. 4/2000 estab:ege qo]r lo cdusa de expulsrón la condena por

und conduqta doloca que constÍ l l tyen nueslro país delr to
^-nc-cn¿do :or peld p:  1v¿ iv"  5e:: rd supe: i  o
s¿lvc,  q1e :os anLeceCentes hubieral . - '  s ido ca¡tcelados; s iendo
que en este C¿So el  demandante ¡a s ido condenado a doce meses
de pr is ió¡ ,

rÉ ñrrñ. iñ i^ ¡¡¡  h i .  , .  i rÁh . lé ¡ , ,o

se estd s¿nclonado dobfemente 3l  de*ano¿nLe, -n Dr i :  - .  lu ld
. ! ,TnlF l -  ñén^ ¿lc ñr iq i^ñ ñ^- Fl  i  l i '  i r - . .  . -  y en
.a^, , .¿lñ I ' , .^ .  qo lé eyn, l<> . lé ñ 

'Fe,,^ ^-  
.

Dó- l^  r rn rps sol  
- i t  

on-, :  ¡or  la
qúe se dÁ^l¿.-  10 ¿j jst"dd. De:e-ho v cc dnule La lesoluc)ón
:ecurr ida,  ¡na¡dando estdr y pasar por laf  reso-L!¡c ióo a ]a
Administración recurr i ¡ la.

se cpuso a Ia demanda alegando
l :  ñé¡a ñr-ui  ar .  ñ,r i  . l  I  i. . . . , . - - -  - -  - -po
- l  ar  (  .  oo oe l  .  o.  esLublece

ton bis i ¡ jd€r¡¡ ,  señalado

se vuLn€ra eL



pr incipio proporcio¡al  i . idd en 1a i Í rposic ión de - la sanciór.  por

elLo sol ic i le . lá desesi :mación de 1a demanda.

SEGUNDO. -  El  ar t .  57.2 de 1a LC 4/2000, reforf t r¿d¿ por
.La LO 8/2000 y la LO 14,/2003 establece que: ' . ¡ ,s i ¡ r . i .srno
const i tu i r¿ causa de expuls ión, prev:¿ la t ra¡ni tación CeI
co! respondient€ expediente,  que eI  er t lanjero haya sido
conden¿do, dentro o tue¡d de España, por una cond!¡ctá dolosa
que const l tuye ea nue¡:¡c pais deLi :o sa: :a ionado con pena
pr iv¿t iv¿ de l icÉrr¿c ; . iper icr  é ur año, salvo que los
on ecedea.tcs p-nr:--  h i5 .  a.  s rr  cancó.odo. " .

l l  ¿parLado .1 def c i t¿do ¿.rt .  5l  d:Lspone q\re la
expu:siólr  cAnl levará,  en todo caso, 1a ext inción de cualquiea
aLro.r !zaci)¡  par¿ permanecer er !3paña, asi  como eL aachivo c ie
cLalquier p!ocedimiento que tr .rv:Le!:a por obleto . l ,a artor jzación
pÉrd residir  o t r¿b¿ja.  en Españá del  extranje¡o e)<pulsado-

Asinismo la Cisposic ión ¿dic ional  cu¿rta de lá L.  u.
4/20C0 dispcne que se in¿dmit i :á r :na sol ic i tud de ¿utor i raclon
de tr¿bajo y rcsldeDci¿r cuandc consLe L:n procedixdento

administ . :aa. ivo sancionador contra e.I  sol i"c i¡-ante en el  que
puecia t ioponerse 1a expu.Lsión o cr,¡ando se haya decretado en
conlta del misrno una crden de expulsié¡,  j  udiciel  o
adniai :a! .at iva .

IERCERO. - Respecto ¿ la alegada vulneración del
p: i r .c ip iJ r ' lo,  b ls 1n r ler¡ ,  p lesto que l : .  causá de fa sanci .6¡
¿clninis!rat iva es La misma 3Lre 1a de fá condena penal ,  1a S3La
Ter.e¡a del  : r ibLrnal  Sup:emo en:La Sentencla de:2 de mayo de
2000, que apLica la doctr ina del  Tr ibunal  Cgr lst i tucj_ona1
contenida en e1 Auto de 3 de octubre de 1991 (RTC 1997331)
conforme a1 cual ,  una cosa es que la persona 5ay¿ traf icaclo con
drogé, y ?re esa conduct¿ . Ie haya acarreado l . ]na pena pr ivat iva
de l ibert¿d; y ot ia cosa es sue su dereaho a residir  en
Esp¿ña, que se e¡:o: t raba condic ioú¡C1o lega.Imente al  reouis i to
Ce no cometer de! ico dcloso de cierta gravedad, haya quedado
e)r t i ¡guido aL rncunpl l r  ese requis i :o ]ega1. La pena de
pr is ión es inpuesta en ef  na.co de :La po1ít ica cr lminal  de1
l$iado, mient¡as que fa expr¡1sión de1 terr i tor tc nacionat es
acordada en e1 marco de la po. l i t ica de exiran: l } r ía,  gue son
dos ámbitos qre ¿t lenden a int€ieses públ j .cós netanente
di ferentes (STC 234l1991 IRTC 19912341) .

Ef  caso a que se ¡ef ie¡e el  Auto c i tado alude a!
s i rp!esco legaI del  ¿p¿rtrdo 1 d) dei  a. t . :€ufo 26 de la Ley



rWül /1985. es decir ,  e1 que perni te La expLi- ls iór  del  terrr tor . io
nacicnál  de ios exaranjeros que hubieren sj-a¡o ccnoenados por
una conducta dolosa que const i tuya ün del i to sancionaCo con
pena pr ival iva de . l j .be¡¡ad super io_r a un año. En esle se¡:r¡1dc,
pcdr i¿ parecer qu- r  io. t r i r¿ del  Tr: lbunal  Const iaucicnal
sciJre e:  n ismo :ro se. :a cxtensib:e a 1a . iuest ión debar- ida en
esta procescr en que ei  preceplc apLicado fL:e e1 apa¡ l :ado c)
Ce: neJrci icnado ,r . : iaulo,  que co¡sider¿ suscóFaib:es de ser
exfulr :adcs a los extranjercs inpl ic¿dos el , )  act iv idades
ccn' ! raa¡: :ás a1 o rr jen !úbl . ico.

Ai  lespectc señala Ia Senieaci¿ anaeg ci tada del
Tr: :-bunal Supaeino de 22 de nayo de 2CC0 qre "a pesar de que

a¡¡bos supues:os legales descr iben c: i rcr¡nstancias dist intas
para just i f ica¡ La expuls ión, pues mien1:r : rs en e1 apar: taoo ol

Ieq¿l  suf ic ie: t .  p¿ra ¿cordat: l¿,  rn ientras que en e. l  ¿:r¿l lar lo
c) la Admrnlsaráción cal . i f ica rncrafmerte s i  .1as dct iv idadcs
son o ic cort¡ar:as ai  Jr .Jen públ ico,  con índepcn. lóacj  ¿ c1e su
valoración penal ,  srn embargo, desde el  estr ic:ó pr¡nto de
vist¿ dei  pr in. ip io "nc¡ bis in iden",  rc c¿be igr¡or¿r que

ambas si tuaciones sga sus|ancialnente ig l ra. ies,  pues si  se
¡ i1 i -a - . .é -1 

, .ó. .1 
^

un año plede acu¡¡u:a!  a este efecl :o el  de la expuls ión C-ót
l { : . : ¡ i lor io nacion¿1, por r .sponCer anbas sanciones a
".r .  c.c .  -  p-5- cos nel . ren -  or .L, .cr ,  nobrd qr.p
ccr. . lu i r  que esta di ferenclaciói  de los intereses públ iccs
coacernidos podrá hacerse pcr 1¿ Admir ist ta¿ción cual tdcf
sancionado un hecho en vía penal,  sea cc:rsiderado adeinás cair to
contrdr i . r  ¿1 orden pr ib l ico y por eso sulrsümible en e1 apdrt¿Co
c),  s:n qr. le por eso afecte a ]a v igcncia del  nencior:rdo
pr incipic" .

fn def in i l i ra,  No hay infracción del  pr inc: ip io | lar i  b is
.rn :a len por la ap:Lic¡c ió i  ¿ und nrsna persot l¿ y por unos
úisr¡os de 1a sanción pe¡a: l  y de la sarción adminlstrat iva pór
1á j .naracción coni :emplada en e1 ¿.t lculo 26,1 c)  Ce la Ley
7/1985/ dado que di f ier :en anbas sanciones en el_ fundamenio
jur id icr  . l^  su imposrcior.  len al  ¡ r jsmc sgrt ido STS Sala
3' ,  sec.  6.¡ ,  3 19-1I '2CC2 ED; 200:, /51.116) .

¡ef j .ere a la Ley cie
:ñ l  i . rFl  a

de la a: leva Ley de
y ap l  i  cai . to 1a doct. i ¡ ;



óXpJest¿ ¿l  pr-senre c. .o,  d-be : tasesr 'n.drsF
irpugnación,

este motivo de

e.L 1a por

CUAR!O.- ln cuanto a la fa] ta de t ip ic idad, cón3aa en el
expedrente adf l rn istrat ivo.  y que es córrobcraCa pol  la
aenter:cia uni¡á aL prccedí¡: iento pr incípa1, que e1 de.¡t lanqanre
h¿ sido condenado por sentencia inpuesta por eL Ju?q¿Co dé 1o
Penal N" 13 de Los de Madrid por dos del j tos de amenazas del
art .  169.2 C,P. con La concurréncia Ce 1¿ c:¡cunsaancia
aglavante de pa¡entesco É1 art .  23 C.P. y de la atenuante
a¡alógj .ca de embriagüó:1 a la pen¿, por cada rno de eLlos,  de
seis meses le . r js i  rn e i t ihabi l i tacrón especiaL para eL
detecho de sufragio pesivo du¡:a¡L: ie e1 t iempo de la conde.-a.
inpg¡iéndole asiaismo, por.  cadn uno de e.Lfos¡ La pena de
pro¡r ib ic ión de aproximarse a uta distancia i Í fer io!  a 5OO
metros a la persona de Brencla
donic i l io o .L!gar de tr¿bajo y cot 'uni i¿¡se con
^rrr-  r ' iér  

-F, l ' .  
¡  

- ¡ - -6.1r-  .no-,

Asl pues, La pen¿ inguesta al  der¡andante pór fos dos
¡el i tos de amenazas a su póreja sentÍmentaL 9s de doce meses
de pr is ión, po.r  19 qtre re eslarnos ante una pena pr iva! iva de
I ibertad super ior  a un ñño, habiéndoso atendido rei ter¿C¿mente
por I¿ Adminisr¡¿cion y po! 106 Tr: lbunales al  apl jcar:  e l  ar t .
5?.2 de 1á t .  a.  4/2A00 a 1a psta e fect  ivar¡e|r te impuest¿ aI
extranjero,  Pcr ot¡a pa¡te,  a ie¡ ld iendc a fa pe¡a señafada en
abst¡acto p¿ra el  t ipc penal ,  en ef  casc de a¡nenazas ncr
có¡ l ic ionales está cast igedo aó¡ pena de pr is ión de seis ¡¡Leses
a dos ¿ños, s iendo, por tañto/  e1 míni l lo . l€ La pena a impooer
jnfer ior  a un año. Por el10f efectuando 1a interpretación más
favorab-e par,  . l  sdr.  1on" lo,  cabe con^ Lrr  q. te :^ ecJlra de
apLicación en esle caso la previs ión contenida en del  re le¡ ido
art .  51.2 de Ia l , ,  O. 4/2044 al  dena¡Cante.

Por :o expuesto,  debe acoge]:se este not ivó de impugnaclón
y a¡rLaa -La resofución sancionaCora af  no se¡ conforme aI
Ordenanientc Jurídico.

QITINTO. -  No se aprecian causas o : i ¡ ) t ivos que just i f iquen
reaf iz¿r un especial  pronunciamientó . ¡ lmposi t ivó sobre fas
costas procesales causadas, de conforr i idála con lo dlspuest.o en
et arE. lJv c1e La L.J. t - .1{ .

SEXTO. -  E¡ base
L.J.C.A.,  f lente a

a lc dispuesto en e.L art . -  81 de fa
1r pres--rre senlenc.a c-oe j i : :crponer



VisCos los preceptos
Y pert j .nente apt jcación,

legales citados y cler¡ás cle ge¡erat

Que ESTl¡.rANDO la demanda lnterpl . ]esta por ef Letrado t) .
CBS¡R MANUET TOCINO |I IRNAND¿Z/ en ¡epresenteclón de uDGAR

i naciónal  de Ecuador,  ccntra ta
Resclución dictada por el  Subdelega<lo det Gobie¡no i : ¡r
SalarLanca ef  Cía 19 de ¿gosto de 200g, po¡ la que se acle.q¿
lmgoner al  recu¡t :ente, EDGAR
de expuls ión def Terr i to¡ io Nacional .

La s¿niión
con p.rohibicién de

enlrada aI tei¡ i tor io españof por espac. io de CINCO á.: .os,
proh.rbicrón que debe:á extenderse a fos telr j to¡: j .cs de
{:r .ancia, Afenania, Béfgica, Holancla, l_uxembu¡go, portuga.L,
f tá1- ia/  crecia,  Austr ia,  Dinamarca, Suecia,  Fi¡ landia,  No¡uega
a ls landia,  en v i ¡ tud de ro p¡evrsto en el-  ar t .  96 del
Converio de Apl lcació¡ del  Acue.do de Sehengen; debo decLarar
y declaro q: ' re 1a t :esolución j_úpugnada ea contrar ia a Derecho/
anufándol¿ y Cejándola s in efecto.  Todo ef lo s in hacer expres¡
rmposic ión . je las costas procesales causadas este
prOcediniento a ninguna de las parres.

r¡ediante RECURSO D!
prese]1cado en este
cr) l1!ados desde el

de le LJCA) .

MODO DE TMPUGNAR ES1A RESOLUCIÓN:
APE],ACIÓN EN AMBoS EFEcToS, por escr l t 'o
Juzgado en ef  p lazo de OUINCE DÍAS,
sigu:ente a su not i f ieación (ar l iculo 81.1

Asi por
test tmonio a fos

e5!a a¡ l  Sentencia
ar los,  lo pronuncio,

de la que se
nando y f  i r :mo,

I  leva¡á


