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Sobra: EXTRANJERLA
De ©/D*: TANIA L
Letrado: CESAR HMAKUEL TONLNG HERNANDLZ .
Contra D./D* SUBDELEGACIUE OE GOBIERNG DE SALAMANCA
Lotrado: ABDGADC DEL ESTANG '

SENTENCIA NUM.: 139/13

En Salamanca, a catorce de mayo de dos mil trece.

Vistas por mi, D. Alfredo San José Bravo, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Salamanca el presente recurso contencioso
administrativo tramitado como Procedimiento Abreviado, seguido en este Juzgado
con el n® 40/2012, contra la Resolucidén de la Subdelegacibn de Gobierno en
Salamanca de 16 de noviembre de 2011 que acuerda la expuisiéon de

4.

Consta como demandante D* Tania . representado y
asistido por el Letrado D. Cesar Manuel Tocino y como demandada. la
Subdelegacion de Gobierno de Salamanca, representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

NOTIFICAR A: LETRADO CESAR MANUEL TOCINO

HERNANDEZ.

PRIMERO.- Por el Letrado el Letrado D. Cesar Manuel Tocino en la
representacién indicada presenté demanda, formulando recurso contencioso
administrativo contra la Resolucion de la Subdelegacién de Gobiermno en Salamanca
de 16 de noviembre de 2011 que acuerda la expulsién de D® Tania !

y la prohibicién de entrada al mismo durante un periodo de un ano.

Alegaba los hechos y Fundamentos de Derecho que estimaba de aplicacion y
terminaba solicitando que se dictase sentencia por la que se declare la nulidad de la
resolucion impugnada. con expresa imposicidn de costas a la misma.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por Decreto de 2 de febrero de
2012 fue reclamado el expediente administrativo y convocadas las partes para la
celebracion de la comparecencia prevista en la Ley.
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TERCERO.- El dia sefialado comparecio el letrado de la parte actora quien se
afirmé y ratific6 en la demanda y solicito el recibimiento del pleito a prueba; y el Sr.
Abogado del Estado. en nombre y representacién de la Administracion demandada,
el cual se opuso a la demanda efectuando las alegaciones que estimé oportunas y
que aqui se dan por reproducidas, solicitando su desestimacion previo el
recibimiento del pleito a prueba.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las pertinentes propuestas por las
partes, formularon craimente sus conclusiones y quedaron las actuaciones vistas
para sentencia.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha quedado fijada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora impugna la Resoluciéon de la Subdelegacion de
Gaobierno en Salamanca de 16 de noviembre de 2011 que acuerda la expulsion de
D* Tania | ‘a prohibicion de entrada al mismo y demas
paises del espacio Schengen durarue un periodo de un afo. Alega que entrd en
territorio Schengen el 24-03-2011 y hasta el 25-09-2011 no se encontraria en el
supuesto del articulo 53.1.a. Que no cabe el procedimiento preferente, vuineracion
del principio de legalidad

La Administracion demandada se opone a la demanda. manteniendo Ia
conformidad a derecho de la resolucion impugnada, por las razones que constan
grabadas en soporte digital.

SEGUNDO.- Examinadas la pretensiones de las partes y visto el expediente
administrativo la Subdelegacién de Gobierno en Salamanca de 16 de Noviembre de
2011 acuerda la expulsién de ' ¢ la prohibicién de
entrada al mismo y demas paises oel espacio Schengen durante un periodo de un
afio, con base en el articulo 53.1.a .

De los motivos alegados por el recurrente procede alterar el orden y analizar
en primer lugar la tramitacion por el procedimiento preferente, pues de ser estimado
este motivo, no se entrarian analizar el resto de motivos alegados.

Respecto al procedimiento preferente por el que se ha tramitado el presente
procedimiento . procede senalar que el art. 63 de la LO 4/2000 en su redaccion
dada tras la reforma introducida por la LO 2/2009 de 11 diciembre 2009, al regular e
procedimiento preferente, prevé en su apartado 1, la tramitacion de este
procedimiento en los supuestos del art. 53.1 a), siempre que concurran algunas de
las circunstancias que prevé el citado apartado del precepto, el cual establece por
lo que aqui interesa: “1. Incoado el expediente en el que pueda proponerse la
expulsion por tratarse de uno de los supuestos contemplados en el art. 53.1.d).
53.1.f), 54.1.a), 54.1.b) y 57.2, la tramitacion del mismo tendra caracter preferente.
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Igualmente, el procedimiento preferente sera aplicable cuando, tratdndose de
las infracciones previstas en la letra a) del apartado 1 del art. 53. se diera alguna de
las siguientes circunstancias:

a) riesgo de incomparecencia.

b) el extranjero evitara o dificultase la expulsiéon. sin perjuicio de las
actuaciones en ejercicio de sus derechos

c) el extranjero representase un riesgo para el orden publico, la seguridad
publica o la seguridad nacional

En estos supuestos no cabra la 'concesf&n del periodo de salida voluntaria”

A continuacion debe analizarse la idoneidad del procedimiento preferente
seguido en via administrativa para tramitar su expulsién del territorio nacional. por
aplicacion de la doctrina sentada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon en sentencia de 24 de febrero de 2012 o de 12 de abril de 2012, en 1a que se
establece lo siguiente: "En relacién con esta cuestion, ha de seialarse que la
tradicional diferenciacion en nuestro derecho administrativo entre un procedimiento
ordinario coexistiendo con un procedimiento preferente, se halla recogida
claramente en materia de extranjeria; sin embargo, desde la modificacion de la Ley
Organica sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su
Integracidn Social por la Ley Organica 2/2009, de 17 de diciembre, la diferenciacién
de ambas tramitaciones, contenida principal, pero no exclusivamente, en los
articulos 63 y 63bis, tiene una singular importancia y trascendencia.

A las tradicionales singularidades de regulacion entre ambos procesos, que
normalmente se remiten a la doctrina del articulo 63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuin, se afaden ahora unas considerables
consecuencias, de tal manera que no es lo mismo seguir una u otra tramitacion. Asi
el parrafo ultimo del articulo 63.1 de la Ley Organica sobre Derechos y Libertades
de los Extranjeros en Espana y su Integracion Social, dice expresamente que, "En
estos supuestos-los de la tramitacion preferente -no cabra la concesion del periodo
de salida voluntaria®, por lo que debe procederse a su ejecucion, como explicita el
articulo 63.7 de la Ley Organica, cuando dice "La ejecucion de la orden de
expulsién en los supuestos previstos en este articulo se efectuara de forma
inmediata”. Por otra parte, y ello es trascendente, cuando se sigue el procedimiento
de tramitacion preferente , hay otra consecuencia legal eminente, en el sentido de
que tampoco tendra lugar la facultad de cumplimiento voluntario de la orden de
expulsién recogido en el articulo 63 bis 2, segun el cual, "La resolucién en que se
adopte la expulsion tramitada mediante el procedimiento ordinario incluira un plazo
de cumplimiento voluntario para que el interesado abandone el territorio nacional.
La duracién de dicho plazo oscilara entre siete y treinta dias y comenzara a contar
desde et momento de la notificacion de la citada resolucion™: como consecuencia de
ello. tampoco puede ser de aplicaciéon lo prevenido en el parrafo segundo del
articulo 58.2 del mismo Texto Legal, conforme al que, "En las circunstancias que se
determinen reglamentariamente. la autoridad competente no impondra la prohibicién
de entrada cuando el extranjero hubiera abandonado el territorio nacional durante la
tramitacion de un expediente administrativo sancionador por alguno de los
supuestas contemplados en las letras a) y b) del articulo 53.1 de esta Ley Qrganica.
© revocara la prohibicién de entrada impuesta por las mismas causas. cuando el
extranjero abandonara el territorio nacional en el plazo de cumplimiento voluntario
previsto en la orden de expulsion”. Es decir, seguir una tramitacion procedimental u
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otra no solo lleva consigo que el expediente administrativo deba seguir un cauce u
otro, con los plazos mucho mas breves en un supuesto que en el otro, sino que
tiene unas claras consecuencias, de tal manera que, mientras que en el caso de la
tramitacion ordinaria debe concederse un plazo de cumplimiento voluntario para que
el extranjero abandone el territorio nacional. de tal manera que si se cumple dicha
orden se revocara la prohibicién de entrada que se hubiera impuesto -e incluso si se
hace el abandono durante su tramitacidn, no llegara imponerse tal prohibicién-, todo
ello no sucede si el procedimiento seguido es el preferente ., no solo por no preverse
para el mismo, sino por ser incompatible con el mismo, al ser consecuencia
inmediata de su terminacién, la expulsion, como se vio.

Por lo tanto, la elecciéon de uno u otro procedimiento no es algo reiativamente
secundario, sino muy imporante, lo que obliga a considerar mas en profundidad ta
trascendencia de su eleccién.

La Ley Organica sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafa y
su Integracion Social regula que el procedimiento preferente se aplica en una serie
de supuestos en los que la expulsion se acuerde, como son los casos de los
articulos 53.1.d) y f), 54.1.a) y b) y 57.2 de la misma, segln se lee en el articulo
63.1. parrafo primero. Por lo tanto, en todos esos casos -ninguno de los cuales
concurre, en este proceso-, na hay duda de que el trAmite a seguir sera e! del
procedimiento preferente. Junto a esos supuestos en los que no hay duda de qué
cauce procedimental debe seguirse, hay ofros supuestos en los que cabe o no
seguir esa tramitacion preferente . dependiendo de las circunstancias de cada
supuesto; son los supuestos del parrafo segundo, que se refieren a los casos del
articulo 53.1.a) de la Ley Organica, uno de cuyos supuestos es el de este proceso.
En estos supuestos la procedencia o no del procedimiento preferente deriva de que
concurra o no alguna de las siguientes circunstancias:"a) Riesgo de
incomparecencia. .-b) El extranjero evitara o dificultase la expulsion, sin perjuicio de
las actuaciones en ejercicio de sus derechos..-c) E! extranjero representase un
riesgo para el orden publico, la seguridad publica o la seguridad nacional.”. Es decir,
si cualquiera de esas circunstancias concurre. debera seguirse -la norma dice "sera
aplicable"-el procedimiento preferente . en otro caso. debera acudirse al ordinario.

También la SSTSJ. Contencioso seccion 3 del 24 de Febrero del 2012
Recurso: 743/2011 ( ROJ: STSJ CL 1031/2012) en un supuesto similar en el que se
motiva la razén por a que se acude a la tramitacion del procedimiento preferente en
la resolucion sancionadora, sefiala que: ” La motivacion hubiera. légicamente,
debido hacerse constar en el momento en que se dispone seguirse tal tramitacion,
que es donde debe motivarse la razon de ello, pues si alli se toma la decision. alli
debe argumentarse.el motivo que la avala. En todo caso, ha de indicarse que no es
suficiente invocar en abstracto que concurre cualquiera de los supuestos del articulo
63.1 de ia Ley Organica sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espaiia
y su Integracion Social, sino que es preciso concretar en cada caso porqué se
estima por la administracion que se debe adoptar la decisién, pues, en otro caso, se
estaria ante un supuesto incontrolable, desde et momento en que el administrado
extranjero nunca podria llegar a combatir eficazmente esa decisién y tendria que
pechar, quisiera 0 no, con ella. La motivacién exigida a los actos administrativos
alcanza asi. en un supuesto, ademas, de seria limitacion de los derechos, su clara
razon de ser, de acuerdo con la doctrina del articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun”
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En este caso se imputa al recurrente una infraccion tipificada en el articulo
53.1.a) de la Ley Organica sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espafia y su Integracion Social. En el acuerdo de inicioc del procedimiento
sancionador no motiva respecto a la necesidad de acudir al procedimiento
preferente.

Sin embargo. consta en el acta de manifestacion que el domicilio en Espana
es en ¢/ Escalonada n® 47, 4° D Madrid. y no se explica en la resolucion los motivos
de su tramitacion por el procedimiento preferente, salvo la expresion genérica de
que existe riesgo de incomparecencia, por lo que no cabe considerar que la
aplicacion del procedimiento de tramitacion preferente. con las limitacianes que ello
comporta, esté justificada en el presente caso.

Por esta razén, aplicando la doctrina expuesta. se estima que la aplicacion del
régimen del procedimiento preferente fue excesivamente rigurosa, dadas sus
consecuencias realmente perjudiciales para la demandante, sobre todo en orden a
su posibilidad de salida voluntaria y no prohibicion de retorno.

La actuacion de la Administracion debe considerarse que excedid de lo que le
facultaba la ley y que perjudicé al recurrente, porloque  debe  estimarse 1a
demanda al ser la resolucidn recurrida contraria al Ordenamiento Juridico,
anuldndola y dejandola sin efecto, sin necesidad de analizar los restantes motivos
de impugnacién.

TERCERO.- Conforme el articulo 139.1 de la LICA no procede imponer costas
a ninguna de las partes dadas las dudas de hecho y de Derecho existentes en el
presente procedimiento, en torno a la tramitacion por el procedimiento preferente.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimo el Recurso contencioso-administrativo interpuesto por el letrado D.
Cesar Manuel Tocino en nombre y representacién de ‘s
( , contra la Resolucidon de la Subdelegacién de Gobierno de Salamanca de
16 de noviembre de 2011 por la que se acordaba la expulsion de la recurrente del
territorio nacional y la prohibicion de entrada en el mismo por un periodo de un afio,
DECLARO que la Resolucion impugnada no es conforme a derecho, anulandola y
dejandola sin efecto.

Sin imposicion de costas a ninguna de las partes.

Frente a esta sentencia cabe recurso de apelacién conforme establece el art.
81.1.a) de la LUCA.

Notifiquese a las partes.
Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



