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o8 | RECURSO DE APELACION N° 12921 "

SENTENCIA NUMERO 340/2013

ILMOS. SRES. P UJ‘ |

PRESIDENTE: b oo T e

DONA ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL; #£3¢iN,: o057 iyl
‘ | YRR, RGN N ;
G RN s, R

MAGISTRADOS: P e gAY "'

DON ANGEL RUIZ RUIZ S,
DON JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA -

Enla Vill@ de Bilbao, a cinco de junio de dos mil trece.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, compuesta por los Ilmos. Sres. antes expresados, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacién, contra la sentencia
nim. 302/2011, de 20 de julio de 2011, dictada en el recurso contencioso-administrativo
ndm. 1016/10 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrative nim. 4 de los
de Bilbao, interpuesto contra la resolucion de 23 de febrero de 2010, que denegé la

autorizacién de residencia temporal solicitada por el Sr. ¢ impuso las
costas causadas al recurrente, por los motivos que se exponen en e} fundamento juridico
cuarto.
Son parte:,
- APELANTE: D. -~ ' representado por la

Procuradora D*'. BEGONA MARTIN GUTIERREZ y dirigido por la Letrada D*.
PATRICIA BARCENA GARCIA.

. APELADO: ADMINISTRACION ~GENERAL DEL ESTADO
-SUBDELEGACI()N DE GOBIERNO EN BIZKAIA, representada y dirigida por ¢

ABOGADO DEL ESTADO.
| o RANANIABEIL RPDRIGO
Ha sida Magistrada Ponente la [ima. Eré;(gmADORES T
ZABAL.
LA : 17 JUN 2013 1
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FIRMA PROCURADOR
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERé.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se interpuso por
D. $ o recurso de apelacién ante esta Sala, suplicando se dictase
sentencia por I que sc absuelva a | . delas costas a que ha sido condenado
en Ia primera instancia al no existir mala fe ni temeridad de ninguna clasc en el sostenimiento
de la eccion (art. 139 LICA). Y se absuelva igualmente a Frans Viana Herrera de dichas costas
cn csta segunda instancia, tanto por la estimacion parcial del recurso, como por no concurrir
circunstancia alguna que mereciera su imposicion (art. 139 LICA).

SEGUNDO.- El Juzgado admiti6 a tramite el recurso de apelaci6n, dando traslado a
las demds partes para que en ¢l plazo comon de quince dias pudieran formalizar la oposicion al
mIsmo, y en su caso, la adhesion a la apelacién, habiendo transcurrido el plazo sin haberlo
verificado, por lo que se declaré el tramite caducado y perdido.

TERCER(j).- Tramitada la apelacién por el Juzgado, y recibidos los autos en la Sala,
se designé Magistrado Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, ni Ja
celebracidn de vista o conclusjones, se seraléd para la votacién y fallo ¢l dia 4 dc juniode 2013,
en que tuvo lugar la diligencia, quedando los autos conclusos pera dictar la resolucion
procedente. ‘

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del presente
recurso de apelacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ha Interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia nom. 302/2011,
de 20 de julio de 20] 1, dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 1016/10 seguido
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 4 de los de Bilbao,

La sentencia desestimo el recurso interpuesto contra Ja resolucion de 23 de febrero de

2010, que denegé la autorizacién de residencia temporal solicitada porel Sr. » - €
impuso Jas costas causadas al recurrente, por los motivos que se exponen en ¢l fundamento
Juridico cuarto, '

El recurso de apelacion se interpone contra la condena en costas que sc imponc a la parte
recurrente.

SEGUNDO.- El art. 139.] de fa LICA en la redaccion aplicable al caso (anterior a Ja
Ley 3772011 de 10 de Octubre) establece:

, ! ) . N ' ., R
I En primera io umica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar semtencia ¢ at
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondré las

i
i

}J.\LQO("W\ Sa= I Q&'



SdL

RA DA f
D R pYnal R 3Rl AL & DTUuAA YAN

Cuthei Autonomia Eebidegon Jugtinis Pape! e QNCIO du fs Administeacitn de Jukhois on iy
Agmiisteazionren Clavo Paphra Comuricad Butdinoms gt Paig Vesco

costas, razondndolp debidamente, a la parte que sostuviere su accién o interpusiere los
recursos con mala fe o temeridad

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior, se impondrdn las costas a la parte cuyas
pretensiones hayan sido desestimadas cuando de otra manera se haria perder al recurso su

Jinalidad,

El criterio determinante de la imposicion de costas es, por lo tanto, “la apreciacion de
una conducta proceSal de mala fe o temeridad”; como sc indica en la STS 15.12.97, lo que
exige el precepto * es que el juzgador lo llene suficientemente de contenido, aportando junto a
su motivacién elementos objetivos que sean expresion de que la parte a condenar actud con
temeridad”

Hemos entendido tradicionalmente que la apreciacion de mala fe o temeridad procesal en
los litigantes no esta sometida a preceptos o doctrina legal especifica, estando confiada al
prudente arbitrio del juzgador de instancis, lo que determina la imposibilidad de revisar su
apreciacion en casacion (por todas, Sentencias de 26 de febrero de 1999 (Casacion 765/1993 )y
de 20 de julio de 2000 (Casacion 4188/1995 ). La jurisprudencia constitucional posterior ha
precisado que la decisién judicial que impone una condena en costas puede suponer, no
obstante, la lesidn del derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ) cvando incurre en
crror patente, arbitrariedad manifiesta o itrazonabilidad (por todss STC 17272009, de 9 de julio
, F13).

Por esta Sala se ha dictado, entre otras, STSJPV de 7.9.11 (rec. Apelacion 591/2011),
contra sentencia del: Jdo. de |o Contencioso-Administrativo ntm 4 de Bilbao, de 26.1 |1,
recurso contencioso-administrativo nim. | 143572010, en la que decimos textualmente:

“El art. 139.1 de la LICA establece el criterio de * temeridad 0 mala fe " de la parte,
entendido que la mala fe o temeridad a la que se refiere el precepto es la que se da en la
conducta procesal de la parte, como recuerda la STS 26.4 | 0 (rec. 4679/2006 ). El precepto
insiste en que deba razonarse debidamente la imposicion de las costas en primera o dnica
instancia, lo que exige una argumentacion "al €aso”, que no se desarrolla en el fundamento
Jurldico segundo de la sentencia. La referencia a la "masificacién de recursos” es de cardeter
general, y ;ia'iin?pu’rdz"ie,‘de‘;d_awlu"egb,' ala parte recurrente. La argumentacion es generalisia,
de posicion del Juzgador de instancla; pero ésta argumentacién no satisface la exigencia
minima ,‘{e{ff_';alﬁ"ﬁ,l Lijca - que exige un andlisis de la posicion de la parie y una explicacion

_de por qué se ejlfegdé que puede cahificarse de temeraria o de incursa en mala fe la actuacion
concreta del recurrente, que justifique la imposicién de las costas Es preciso insistir que el
art. 139.1 de la LJCA no sigue el criterio del vencimiento con cardcter general en cuanto a la
impasicion de costas, ?ino que exige una razanamiento espectfico referido a la concurrencia de
temeridad o mala fe en la conducta del recurrente, y que en éste caso no se contiene en la

sentencia ES por ello qua procede estimar parcialmente el recurso de apelacién, en cuanto a
la condena en costas "

En el supuesto que nos ocupa procede estimar integramente el recurso de apelacién,

puesto que el dmbito de la impugnacién queda circunscrito a pronunciamiento relativo a la
imposicion de costas.
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TERCERO.- 'Sin que proceda expresa imposicion de las costas procesales causadas en
esta segunda instancia.

Por lo expuesto,

FALLO

QUE ESTIMANDO EL xu:runso DE APELACION INTERPUESTO POR LA
REPRESENTACION DE D. . . CONTRA LA SENTENCIA
NUM. 3022011, DE 20 DE JULIO DE 2011, DICTADA EN EL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 1016/10 SEGUIDO ANTE EL JUZGADO
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 4 DE LOS DE BILBAO,
DEBEMOS REVOCARLA, DECLARANDO QUE NO PROCEDE EXPRESA
IMPOSICION DE LAS COSTAS PROCESALES CAUSADAS EN NINGUNA DE LAS
DOS INSTANCIAS.

Devuélvase: al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente
administrativo para la ejecucién de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucion.

Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo
propunciamos, mandamos y firmamos.

I oet condaxedan .Q,g-



