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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 1 DE BARCELONA
Ronda Universidad, 18, 32 planta
08007 Barcelona

Procedimiento abreviado nim.: 293/2012-1
Parte actora: % -
Representante parte actora: Letrada Olga Hemandez de Paz

Parte demandada: SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BARCELONA
Representante parte demandada: Abogada del Estado

-

SENTENCIA N° 158/2013

En la ciudad de Barcelona, a 25 de junio de 2013.

Vistos por mi, Francisco José Gonzalez Ruiz, magistrado del Juzgado
Contencioso Administrativo nm. 1 de Barcelona y provincia, los autos del
recurso contencioso administrativo de antarinr raferencia en los que ostentan la
condicion de parte actora ) .. . representada y
defendida por la letrada Olga Hernanaez ue Paz, y la condicién de parte
demandada la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BARCELONA de la
Administracion General del Estado, representada y defendida por Abogada del
Estado, en nombre de SM El Rey y en el gjercicio de la potestad jurisdiccional
que emanada del pueblo me confieren la Constitucion y las leyes, he dictado

esta sentencia con arreglo a los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso contencioso administrativo por la
parte actora ante el Decanato de estos juzgados dentro del plazo legal prefijado
en la Ley Jurisdiccional con fecha 12 de julio de 2012, se dio tramite procesai
adecuado por el procedimiento abreviado, ordenandose reclamar el expediente
administrativo de autos y sefialandose dia y hora para la celebracion del acto del

juicio oral.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo, se puso de maniﬁes_tq gl
mismo en secretarfa a la parte recurrente para que durante el acto del juicio
pudiera realizar sus alegaciones, como asl lo ha hecho ésta en el acto del
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r§ , que ha tenido lugar el pasado dia 18 de los corrientes en la fecha
sefialada a tal efecto, hablendo comparecido al acto las partes demandante y
demandada.

=

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirmo y ratifico en su
demanda contestando seguidamente a la misma la parte recurrida en los
términos que constan en las actuaciones. Practicadas las pruebas vélidamente
propuestas por las partes y admitidas por el juzgador, expusieron las partes sus
respectivas conclusiones y, seguidamente, quedaron los autos conclusos para
dictar sentencia.

CUARTO.- Solicitada por la parte recurrente, por Auto firme de 20 de
septiembre de 2012 dictado en la pleza separada de medidas cautelares
dimanante de estos autos principales se acordd en su dia la suspension
peticionada, tan solo en cuanto a la obligacion de abandono del territorio
nacional, por las razones alll consignadas, lo que consta en autos debidamente
ejecutado por la administracién demandada.

QUINTO.- En la tramitacién de estos autos se han cumplido todas las
prescripciones legales, salvo aquéllas que han devenido de imposible
cumplimiento por razones estructurales de sobrecarga de asuntos pendientes
de resolucién ante este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto procesal de este recurso contencioso administrativo reside
en las pretensiones cruzadas por las partes litigantes en el proceso en tomo a la
impugnacion jurisdiccional actora de la Resolucion de 4 de mayo de 2012 de la
Subdelegacién del Gobierno en Barcelona, notificada a la recurrente el dia 14
de mayo siguiente (documento 1 demanda, ramo probatorio parte actora; folio
31 expdie. adtvo.), por la que se denegd a la actora su solicitud de segunda
renovacion de su autorizacion de residencla temporal y trabajo por cuenta ajena
interesada por la misma en fecha 22 de marzo de 2012 (documento 1 expdte.
adtvo.), con obligacion de abandono del territorio nacional en plazo méaximo de
los quince dias subsiguientes a su notificacion.

Acministecic de justica . law-mmwéndepsmmamm

En su demanda rectora de autos, ratificada por su representacion letrada en el
acto del juicio oral celebrado en las presentes actuaciones, la parte actora
solicita que se dicte sentencia estimatoria de su recurso y anulatoria de 1a
actuacion administrativa denegatoria impugnada por resultar ésta disconforme a
derecho, con otorgamiento en su lugar de la renovacion de la autorizacion de
residencia temporal y trabajo por cuenta ajena solicitada en su momento por
parte de la recurrente, y con condena en costas procesales de ja parte
demandada. En defensa de sus pretensiones, en sintesis, alude la parte
recurrente a la presunta disconformidad con el ordenamiento juridico aplicable
de la resolucion denegatoria recurrida por encontrarse al tiempo cumplida la
ta en su dia a la demandante por un delito menos grave por la

pena impues ‘ .
sentencia penal firme que resulto determinante de la denegacion de la
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Wirené¥acion de la autorizacién controvertida, asi como a la procedencia del

otorgamiento de la renovacién de la autorizacién administrativa instada en
atencion a las particulares circunstancias personales concurrentes y acreditadas
en el caso por referencia al probado arraigo personal, familiar y laboral de la
recurrente en Espana.

Por la representacion procesal letrada de la parte demandada se contesté a la
demanda con oposicibn a la misma y, en definitiva, a los motivos de
impugnacion articulados por la parte recurrente significando, en sintesis, que la
denegacion de la renovacion de la autorizacién interesada respondio a la
constancia administrativa de antecedentes penales de la recurrente, por lo que
solicitd que se dictara sentencia integramente desestimatoria del recurso, con la
confirmacién de la actuacién administrativa denegatoria impugnada por resultar
la misma plenamente adecuada a derecho, peticionando asimismo la condena
en costas de la adversa.

SEGUNDO.- No habiéndose opuesto por las partes litigantes en el proceso
dbice de procedibilidad alguno para el enjuiciamiento de la cuestion de fondo
suscitada en el debate procesal de autos, procederd examinar a continuacién
los motivos de recurso articulados por la parte recurrente en autos, en relacion
con la causa obstativa a la concesién de la renovacién de la autorizacion
administrativa de residencia opuesta por la resolucion administrativa originaria
impugnada, aun no necesariamente por el mismo orden expositivo utilizado al
efecto por la parte demandante por razones aqui de una mas ordenada
sistematica resolutiva que, sin embargo, de una adecuada y cumplida respuesta
a todos ellos, en el marco normativo de necesaria aplicacion a las solicitudes de
renovacion de autorizaciones administrativas de residencia temporal y trabajo
por cuenta ajena de los ciudadanos de nacionalidad extranjera no comunitaria
europea dispuesto por el ordenamiento juridico administrativo sectorial aplicable
a la fecha relevante en autos -esto es, articulos 31 y 38 de la Ley Organica
4/2000, de derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion
social, modificada por las posteriores Leyes Organicas 8/2000, 11/2003,
14/2003 y 2/2009 (en adelante LOEX 4/2000}, en relacion con el articulo 71 del
vigente Reglamento de la legislacion de extranjeria aprobado por Real Decreto
557/2011, de 20 de abril -en adelante RELOEX 557/2011- (antes articulo 54 del
anterior Reglamento ejecutivo de dicha legislacién organica de extranjeria
aprobado por el Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre -en adelante
RELOEX 2393/2004-), aplicable ya ratione temporis al caso particular de autos
en atencién a la fecha de la solicitud en sede administrativa de autos, siempre a
ja vista de la resultancia factica y antecedentes procedimentales resultantes
tanto de las actuaciones documentadas en el expediente administrativo de autos
como de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral celebrado en las

presentes actuaciones a propuesta de las partes.

En dicho sentido, encontrandonos aqul en presencia de una actividad
administrativa eminentemente reglada o de esencia no discrecional -la potestad
autorizatoria en la que se inscribe sin mayor dificultad el otorgamiento de
renovacion de la autorizacién administrativa interesada por la recurrente
beneficiaria de la misma-, aun mediante la utilizacién por la norma legal
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é‘ﬁliéble de conceptos juridicos indeterminados, que no indeterminables,
deberd anotarse, de entrada, que no siempre la existencia cierta y efectiva de

antecedentes Eenales por la previ enal firme del solicitante de una
renovacion de una autonizacion administrativa ya concedida con anten'oriaag
efa operar, automaticamente, como causa siempre obstativa a dicha

fenovacion adminisirativa, en todo caso, a tenor de lo expresamente previsto al
respecto por el articulo 31.4 de la LOEX 4/2000 antes citada, en la redaccién
dada a dicho precepto legal por la posterior Ley Organica 14/2003, en los
siguientes términos literales:

“Articulo 31. Situacién de residencia temporal. {.....) 4. Para autorizar la residencia
temporal de un extranjero seré preciso que carezca de antecedentes penales en
Esparia o en sus palses anteriores de residencia por delitos existentes en el
ordenamiento espafiol y no figurar como rechazable en el espacio territorial de
paises con los que Espaiia tenga firmado un convenio en lal sentido. Se valorarg,
en_funcion de las circunstancias de cada supuesto, la_posibilidad de renovar la
autorizacién de residencia a los extranjeros gue hubieren sido condenados por la
comision de un delifo y hayan cumplido fa condena, los que han sido indultados, o
que se _encuentren en la_siluacion de remisién condicional de la pena”. -
subrayado nuestro-

Siendo asi que, como no puede ser tampoco de otra manera atendido el inferior
rango jerarquico normativo propio de dicha norma reglamentaria infraordenada,
en el mismo sentido se pronuncia hoy el articulo 71.5.a) del RELOEX 557/2011
antes ya citado para los supuestos en los "a} Que el extranjero haya cumplido la
condena, haya sido induitado o se halle en situacién de remisién condicional de la pena
o de suspensién de la pena (....)" [antes, coincidentemente, el articulo 54.9 del
RELOEX 2393/2004 asimismo antes ya mencionado disponia al respecto que:
“Articulo 54. Renovacion de las autorizaciones de residencia y trabajo por cuenta afena.
(...) 9. Seré causa de denegacion de las solicitudes de renovacion, ademés del
incumplimiento de algunos de los requisitos previstos en este articulo, la concurrencia
de alguno de los supuestos de denegacién previstos en esta seccion, excepto el
recogido en el apartado 1.b) del articulo anterior. Se valorard. en_ funcion de las

circunstancias de cada supuesto, la posibilidad de renovar la autorizacion de residencia

v trabajo a los extranjeros que hubieran sido condenados por la comisién de un delito y
hayan cumplido la_condena, los que han sido_indultados o _que se encuentren en la

situacion de remisién condicional de la pena.” -subrayado nuevamente nuestro.]

TERCERO.- De tal manera que, a diferencia de los distintos supuestos
normativos de las solicitudes de autorizacion inicial de residencia temporal y
trabajo por cuenta ajena en los que dicha concesion inicial de las autorizaciones
administrativas de residencia temporal para permanecer en Espafia se
encuentra siempre sujeta por la legislacién sectorial antes citada a la efectiva
inexistencia de antecedentes penales por condena firme del ciudadano no
nacional solicitante tanto en nuestro pais como en sus anteriores paises de
estancia o residencia por cualesquiera delitos tipificados en nuestro
ordenamiento juridico penal, tal como asi ha destacado una ya reiterada y
consolidada doctrina jurisprudencial contenciosa administrativa (entre muchas
otras, por STS, Sala 3% de 7 y 25 de febrero y de 14 de.mayo de 2008'), tal
requisito se encuentra, sin embargo, expresamente relativizado por la misma
norma legal citada desde la expresada reforma legal operada en la LOEX
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412680 repetidamente citada por parte de la Ley Organica 8/2000 como requisito
siempre Ineludible en los supuestos distintos de solicitud de renovacién de una
autorizacién administrativa de residencia ya concedida con anterioridad, como
es propiamente el caso particular aqui enjuiciado, no para los de autorizacion
inicial en los que la norma legal citada si lo considera como requisito o condicion
sine qua non para dicha concesion inicial, en funcibn de la necesaria
ponderacion casuistica de las concretas circunstancias de cada caso particular y
siempre por relacion exclusiva a supuestos suficientemente acreditados de
previo cumplimiento de la pena, de indulto o de situacion de remision
condicional o definitiva de la misma.

Asi lo enseiid, entre otras, la citada STS, Sala 32, Seccién 52, de 25 de febrero
de 2008 (ponente Excmo. Sr. Eduardo Calvo Rojas), por relacién al entonces
correlativo articulo 29.4 de la LOEX 4/2000 en la redaccién originaria de dicha
Ley Organica 4/2000, tras su cotejo con la posterior redaccion del mismo
precepto introducida por la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre, en el
sentido de que:

"PRIMERO.- {(.....) De la lectura del precepto se desprende que “estar en situacion
de remision condicional" es equivalente a la de haber cumplido condena o haber
sido indultado, por lo que de exigirse el transcurso completo del plazo de la
suspension condicional, en realidad no hubiese hecho preciso la incluir la figura de
"encontrarse en remision condicional” ya que de seguirse la interpretacion
sostenida por la Administracion, ya no existirlan antecedentes penales y por tanto
no exisliria la necesidad de incluir los supuestos en que, a pesar de fener
antecedentes penales, "no habria obstéculo” de cumplirse alguno de los supuestos
indicados. La expresién "estar en situacién de remision condicional”, debe
entenderse como equivalente a estarse en situacién de suspension condicional de
la pena ya que técnicamente no existe “situacion de remisién condicional” sino
situacion de suspensién que, una vez finalizada, produce la remision de la pena
como acto uUnico, no como “situacion” (art. 85.2° CP ). (....) TERCERO.- {.....)
Sucede que, frente a la interpretacion del mencionado artlculo 29.4 que propugna
la Abogacia del Estado -en la linea de lo mantenido por la Delegacion del Gobierno
en la resolucion que desestimé el recurso de reposicién- esta Sala entiende
acertada la respuesta que ofrece la sentencia recurrida a partir del cotejo entre la
redaccién originaria del citado artfculo -que es la aplicable al caso- y la introducida
luego por la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre. En ambos formulaciones
del preceplo la regla general es_que la existencia de_antecedentes penales
imposibilita la concesion o renovacién del permiso de residencia; pero luego se
introduce una matizacién o _atenuacion de aquella regla. Es en este se undo
aspeclo donde se advierte la_impronta de la_reforma introducida_por la Le

Orqénica_8/2000, quoe opera en realidad en un doble sentido aunque la sentencia
de instancia sélo haya destacado uno de los aspectos. De un lado, en la redac_c::qn
originaria de la Ley 4/2000 el articulo 29.4 oforga relevancia a la remision
condicional de la pena -lo mismo que al cumplimiento efectivo o al indufto- no sélo
a efectos de la renovacién del permiso sino también a los de su concesion por
primera vez, mientras que tras la modificacion_dada por Ley Orgdnica 8/2000 so
alude a estos supuestos s6lo en relacion con la renovacién. De otra partg -y este
aspecto es el que destaca la sentencia recurrida- mientras en egta. redaccién dada
por la Ley Orgénica 8/2000 esos dalos consistentes en el cumplimiento de la pena,
al indulto o la remisién de la condena han de ser objeto de valoracion por la
Administraciéon de cara a una posible renovacién del permiso, en I_a redaccion
originaria de la Ley 4/2000 no se dice que la concurrencia de cualquiera de ellos
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:*' i=gleba ser valorada, sino, sencillamente, que "no seré(n) obstaculo para obtener o
renovar la residencia", lo que equivale a decir que en esta primera redaccién del
precepto la valoracién la ha realizado ya el legislador y ha decidido que si concurre
alguno de los tres supuestos mencionados la denegacién del permiso, o de su
renovacion, no puede basarse en la existencia de antecedentes penales. {.....)" -

subrayados nuevamente nuestros-

CUARTO.- Pues bien, proyectadas las anteriores determinaciones tanto
normativas como jurisprudenciales al caso particular, y una vez examinadas las
actuaciones del correspondiente expediente administrativo de autos, asi como
valoradas las pruebas documentales practicadas en el acto del juicio oral
celebrado en el presente proceso a propuesta de las partes, se constata aqui,
en primer término, y en relacién a los correspondientes antecedentes penales
en Espana que en su momento provocaron la denegacion de la solicitud de
segunda renovacion de la autorizacion controvertida en autos -por referencia a
fa condena penal menos grave de la actora por comision el 20 de junio de 2010
de un delito de conduccig'n sin permiso o retirado cautelar o definitivamente a la
pena de 60 dias de trabajos en beneficio de la comunidad por Sentencia firme
de 3 de febrero de 2011 del Juzgado Penal nim. 1 de Barcelona, ejecutoria
nwil (documento 2 expdte. adtvo.), pena esta menos grave cuya
imposicion resultara en su dfa determinante de la resolucién administrativa
originaria denegatoria combatida-, que consta efectivamente acreditado en las

actuaciones que dicha pena menos grave fue en su dia cumplida por la actora,

sin que la demora en su cumplimiento fuese imputable a la misma sino al
co aqso e la administracion, siendo archivada definitivamente las actuaciones
penales por decreto de fecha 20 de noviembre de 2012 de la secretaria judicial
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 5 de Catalunya (documento 1
demanda, ramo probatorio parte actora).

Sentado lo anterior como fundamento primero o preliminar de la ratio decidendi
de esta resolucion, y en orden ahora a la necesaria ponderacion de_las
circunstancias de arraigo personal efectivamente concurrentes en el caso
particular enjuiclado no puede soslayar tampoco este juzgador el efectivo
arraigo personal, laboral y familiar acreditado en las presentes actuaciones por
parte de la recurrente, en tanto que la misma acredita residir desde hace tiempo
legaimente en nuestro pais, en situacion regular y bajo titularidad personal de
autorizacion de residencia temporal y trabajo por cuenta ajena por una vez ya
renovada con validez hasta el 19 de abril de 2012 y de cuya denegacion de
segunda renovacién, precisamente, trata la impugnacion de autos, constando
inscrita en el Padron Municlpal de Habitantes del municipio de Sant Adria del
Besds (Barcelona) con tltima alta de fecha st (documento 4 c.iemar\.qa,
ramo probatorio parte actora), en domicilio donde reside en convivencia familiar
y.2 8y exclusivo cargo con su hijo menor de edad vonmil, n=cido el 13-
09-2004 en esta capital, titular de espaniol v escolarizado en centro docente
privado concertado de la vecina focandad )ae Balaalona Zﬁa(ceiona) (documentos
3y 5 a 7 demanda, ramo probatorio parte actora), al tiempo que asimismo
acredita la demandante disponer de ocupacién laboral a tiempo completo para
prestar servicios como camarera de pisos por cuenta de una empresa hotelera
de esta capital (documentos 8 y 9 demanda, ramo probatorio parte actora).
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= "“QUITO.- De tal manera que las anteriores circunstancias personales,

familiares y laborales efectivamente acreditan el arraigo personal, familiar y
laboral invocado por la recurrente en los términos jurisprudenciaimente ya
definidos para ef concepto de arraigo establecido por el articulo 31.3 de la LOEX
4/2000 de continua mencidn, por referencia a los vinculos econémicos, sociales,
familiares, laborales, académicos o de otro tipo que unan al extranjero
recurrente con el fugar en que resida y que sean relevantes para apreciar el
interés del mismo en residir en el pals (entre otras, STS, Sala 32, de fecha 08-
11-2007, de 24-11-2004, de 16-07-2002, 16-01 y 06-03-2001, 20-11 y 19-12-
2000; y STSJ de Cataluiia de fecha 22-07-2004), sin que pueda confundirse, sin
embargo, dicho arraigo con la mera vocacién de tal que por sl sola no tiene
ninguna virtualidad (entre otras, STS, Sala 32, de 20 septiembre de 2007).

Y sin que a las expresadas circunstancias probadas de arraigo personal, familiar
y laboral se oponga aqui decisivamente la efectiva existencia del antecedente
penal menos grave de la recurrente derivado de la sentencia penal antes ya
referenciada, acreditado efectivamente en autos su archivo definitivo por
cumplimiento, por cuanto que tal circunstancia puntual, aun relacionada
efectivamente con un hecho delictivo menos grave, sin duda condenable y ya
condenado efectivamente en su dia por el correspondiente érgano judicial penal
competente al efecto, no elimina, sin embargo, las circunstancias también
ciertas y acreditadas del notorio arraigo personal, familiar y laboral de la
recurrente a las que antes se hiciera detallada referencia y a las que no puede
ser tampoco ajena ahora en modo alguno esta resoluciébn en esta sede
jurisdiccional no penal sino contenciosa administrativa.

Maxime, por relacién a las circunstancias de orden familiar antes sefialadas -hijo
menor de edad nacido y residente legal en Espafa, escolarizado y a su
exclusivo cargo-, a la vista de los mandatos constitucionales de proteccion de la
familia y del nifio cmm
mmmmmmn
juridica de la familia como en materia de extranjeria, que han llevado a

establecer un ya solido cuerpo doctrinal al respecto, en atencion al principio de
no devolucién que se exige para el respeto a la vida privada famiiar_por el
articulo 5 de 1a Direcuva 2%551157555. del Parlamento europeo y del Consejo,
d&™T8 de diciembre de 2008 (DOUE L 348/98 y ss. de fecha 24-12-2008), el
articulo 8 del Convenio europeo para la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales (CEDH), hecho en Roma el 04-11-1950 y ratificado por Espafia
mediante instrumento de fecha 26-09-1979, en relacion con la jurisprudencia del
TEDH (entre otras, STEDH de 2 de agosto de 2001, caso Boultif c. Suiza, o c:ie
17 de abril de 2003, caso Yimaz c. Alemania), el articulo 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de la ONU de 10 de diciembre de 1940 y el
articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hecho en
Nueva York el 19-12-1966, ratificado mediante instrumento de 13-04-1977, ello
en el marco del mandato interpretativo contenido en el articulo 10.2 de la CE.

Por todo ello, en definitiva, se impondré acoger aqui el recurso interpuesto

contra la actuacién administrativa recurrida al resultar efectivamente .acreditada
en autos la disconformidad a derecho de la misma en los términos antes
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recurrida, a tenor de lo previsto en el orden procesal por los articulos 68.1.b),
70.2 y 71.1.a) de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién, con correlativo
reconocimiento del derecho de la recurrente a titulo de reconocimiento de
situacion juridica individualizada y derechos subjetivos reconocibles a favor de la
misma, a tenor ahora de las previsiones procesales de los articulos 31.2 y
71.1.b) de la Ley Jurisdiccional, de su derecho a la renovacion de la autorizacion
administrativa de residencia temporal y trabajo por cuenta ajena solicitada en su
dia por la misma y denegada por el acto anulado.

ULTIMO.- A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley Jurisdiccional,
modificado este uitimo por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacion procesal, las costas procesales se impondran en primera o Unica
instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones en la
sentencia o la resolucién del recurso o del incidente, salvo que el drgano judicial,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiguen su no imposicién, sin que obste a lo anterior, en su caso, la falta de
solicitud expresa de la condena en costas por las partes, toda vez que tal
pronunciamiento judicial sobre costas es siempre obligado o imperativo para el
fallo judicial, sin incurrir por tal razén en vicio de incongruencia procesal ulira
petita partium -articulos 24.1 CE y 33.1 y 67.1 LJCA-, al concernir dicha
declaracion judicial a cuestién de naturaleza juridico procesal, de conformidad
con el dictado del articulo 68.2 de la Ley Jurisdiccional y de reiterada
jurisprudencia contenciosa administrativa y constitucional (entre otras, por STS,
Sala Contenclosa Administrativa, de 12 de febrero de 1991; y por STC, Sala
Primera, nim. 53/2007, de 12 de marzo, y 24/2010, de 27 de abril).

Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado gue aqui deberd conducir a
la no imposicién de costas habida cuenta de que la singularidad de la cuestion
debatida en autos veda estimar que se halle totalmente ausente /usta causa
litigandi (“serias dudas de hecho o de derecho”), teniendo en cuenta la
jurisprudencia ya recaida para casos similares en orden a apreciar a estos
efectos que el caso era juridicamente dudoso, tal como sediala el articulo 394.1
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinentg aplicacion,
y resolviendo siempre dentro del limite de las pretensiones deducidas por las
partes en sus respectivas demanda y contestacién a la demanda,

FALLO

| recurso contencioso administrativo nim. #2012-1 interpuesto
sc?rT — , actuando ésta bajo la representacnéln
ifi lucion, contra la

rocesal letrada especificada en el encabezamiento de esta reso .
gctuacién administrativa denegatoria a la que se refieren Iog antecedentes de la
misma por resultar dicha actuacion administrativa contraria a derecho Y, en|
consecuencia, ANULAR el acto administrativo recurrido y RECONOCER e

o e Yedy &
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déresho de la recurrente a la concesion a su favor de la segunda renovacién de
la autorizacién administrativa de residencia temporal y trabajo por cuenta ajena

solicitada por la misma con fecha 22-03-2012; sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
en su caso, y a tenor del articulo 81.1 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion,
cabe recurso ordinario de apelacién a interponer a través de este juzgado ante
la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
en el plazo maximo de quince dias habiles a contar desde el siguiente al de la
recepcion de la notificacion de esta resolucién mediante escrito razonado que
debe contener las alegaciones en las que se fundamente el recurso.

Una vez firme, comuniquese esta sentencia en el plazo de diez dias al érgano
que realizo la actividad objeto del recurso para que por el mismo:

1. Se acuse recibo de la comunicacién en idéntico plazo de diez dias desde su
recepcion indicando érgano responsable del cumplimiento de la sentencia.

2. Se lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento del
fallo.

Asi, por esta sentencia, de la que se unird testimonio a los autos principales,
llevandose el original al Libro correspondiente de este juzgado, lo pronuncio,
mando y firmo, Francisco José Gonzdlez Ruiz, magistrado titular del Juzgado
Contencioso Administrativo nim. 1 de Barcelona y provincia.

PUBLICACION.- . . ‘
El magistrado titular de este juzgado ha leido y publicado la sentencia anterior

en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Jugggdq -Contencioso
Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, la secretaria judicial, doy fe.
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