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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Junio de dos mil trece.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccién
Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion nimero 3173/2012 interpuesto por D2,
Maria Virtudes , representada por la Procurador D2. Virginia Sanchez de Ledn Herencia, contra la sentencia
dictada con fecha 8 de junio de 2012 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso nimero 675/2011 , sobre denegacion de visado; es parte
recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- D2 Maria Virtudes interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el recurso contencioso-administrativo nimero 675/2011 contra las resoluciones
del Consulado General de Espafia en La Habana de 23 de marzo de 2011, que denegaron la solicitud de
visado de reagrupacion familiar en régimen comunitario nimeros NUMOOO y NUMOO1 , respectivamente,
a D. Romulo y a D2 Concepcion . Las resoluciones iniciales fueron confirmadas en reposicion el 24 de
mayo de 2011.

Segundo.- En su escrito de demanda, de 20 de diciembre de 2011, la recurrente alegé los hechos
y fundamentos de Derecho que considerd oportunos y suplicd que se dictase sentencia "en cuya virtud
se acuerde, con base a lo expuesto en el cuerpo de este escrito: Declarar no conformes a Derecho las
resoluciones impugnadas, acordando la nulidad de las mismas y en su lugar reconocer el derecho que ostenta
mi representada a reagrupar a sus padres, y a que sean concedidos los visados de reagrupacién familiar en
régimen comunitario que fueran solicitados en via consular, a favor de don Romulo y dofia Concepcién *".
Por otrosi intereso el recibimiento a prueba.

Tercero.- El Abogado del Estado contest6 a la demanda por escrito de 6 de febrero de 2012, en el que
aleg0 los hechos y fundamentacion juridica que estimoé pertinentes y suplicé a la Sala que dictase sentencia
"por la que se desestime integramente el recurso interpuesto”.

Cuarto.- Practicada la prueba que fue declarada pertinente por providencia de 17 de febrero de 2012
y evacuado el tramite de conclusiones por las representaciones de ambas partes, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Primera, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 sentencia con fecha 8 de
junio de 2012 , cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLAMOS: Desestimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de dofia Maria Virtudes , contra las resoluciones, de 24
de mayo de 2011, del Consulado General de Espafa en la Habana (Cuba) que desestiman los recursos de
reposicion interpuestos por los padres de dicha recurrente, don Romulo y dofia Concepcién , contra las
resoluciones de ese mismo érgano, de 25 de marzo de 2011, por las que deniegan las solicitudes de visado de
residencia para reagrupacion familiar efectuadas por éstos ultimos con fecha 23 de marzo de 2011, debemos
confirmar y confirmamos las resoluciones recurridas por ser ajustada a derecho en los extremos examinados;
sin que proceda expresa imposicion de costas."
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Quinto.- Con fecha 10 de septiembre de 2012 D3 Maria Virtudes interpuso ante esta Sala el presente
recurso de casacion nimero 3173/2012 contra la citada sentencia, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley
Jurisdiccional , por "haber infringido por inaplicacién:

Primero.- Los articulos 2.d ) y 3.1 del Real Decreto 240/2007 de 16 de febrero , sobre entrada, libre
circulacién y residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros
Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y el articulo 39 de la Constitucion Espafiola
de 1978 .

Segundo.- El articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, de 18 de
diciembre de 2000 y el articulo 8 del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1960, en relacion al derecho al respeto a la vida privada y
familiar, de su domicilio y sus comunicaciones.

Tercero.- Los articulos 4.2 y 4.3 del Real Decreto 240/2007 de 16 de febrero , el articulo 54 de la
Ley 30/1992, 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , y el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola de 1978 rector del derecho de tutela
judicial efectiva.

Cuarto.- El articulo 3.4 del Real Decreto 24012007 de 16 de febrero, y el articulo 14 de la Constitucion
Espafiola de 1978 .

Quinto.- Lo estipulado con caracter especial en los articulos 1, 2.2, 3y 5.2 de la Directiva Comunitaria
2004/38/CE , del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril, relativa al derecho de los ciudadanos de la
Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros,
de aplicacién analégica a estos casos.

Sexto.- Lo estipulado con caracter especial en los articulos 1.1.d ) y 6.b) de la Directiva Comunitaria
73/148 , de aplicacion analdgica a estos casos.

Séptimo.- La doctrina jurisprudencial sentada por el TJUE (Gran Sala), en multiples Sentencias, por
todas la de 9 de enero de 2007, asunto C -1105 EDJ 200713492, en relacién con la interpretacion del concepto
juridico indeterminado de ‘'miembro de familia a cargo'.

Octavo.- La doctrina jurisprudencial sentada por el TJUE Gran Sala, en cuanto a que excluir a una
persona de un pais en el que viven sus parientes proximos puede constituir una injerencia en el derecho al
respeto de la vida familiar protegido por articulo 81 del CEDH .

Noveno.- La doctrina jurisprudencial sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a través
de multiples sentencias, por todas, la Sentencia Marckx y Bélgica de 13 de junio de 1979, serie An° 31, en
relacion con la adopcién de una concepcién extensiva de la vida familiar cuando exista una relacion personal
estrecha (por ejemplo, abuelos y nietos).

Décimo.- La doctrina jurisprudencial sentada por el Tribunal Supremo a través de mdltiples sentencias
dictadas en casos de idéntica naturaleza al que nos ocupa, a saber: STS Sala 32 de 20 de octubre de 2011,
rec. 1470/2009 ; STS Sala 32 de 22 de noviembre de 2011, rec. 1046/2010 ; STS Sala 32 de 23 de marzo
de 2012, rec. 12912011.

Undécimo.- Los articulos 217 y 386 de la Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , de
aplicacion supletoria."

Sexto.- Por escrito de 26 de febrero de 2013 el Abogado del Estado se opuso al recurso y suplicé su
desestimacion con expresa imposicion de costas a la parte contraria.

Séptimo.- Por providencia de 20 de marzo de 2013 se nombré Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D.
Manuel Campos Sanchez-Bordona y se sefial6 para su Votacion y Fallo el dia 25 de junio siguiente, en que
ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Campos Sanchez-Bordona, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Primera, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con fecha 8 de junio de 2012 ,
desestimé el recurso nimero 675/2011 interpuesto por Dofla Maria Virtudes contra las resoluciones del
Consulado General de Espafa en la Habana (Cuba) resefiadas en el antecedente de hechos primero.
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El Consulado habia denegado en dichas resoluciones la solicitud de los visados de reagrupacion familiar
instados por Don Romulo y Dofia Concepcién , nacionales de la Republica de Cuba, padres de la actual
recurrente y residentes en Cuba, quienes pretendian vivir en Espafia junto con su hija Dofla Maria Virtudes
. Esta dltima, nacida en Cuba el NUMO002 de 1970, habia adquirido la nacionalidad espafiola por residencia
el 12 de marzo de 2010.

Segundo.- La Sala de instancia confirmé la decisién administrativa. En el primer fundamento juridico
de la sentencia expone que "la actora y reagrupante nacié en Cuba y actualmente es nacional y residente
en Espafa. Los padres de la recurrente y reagrupados son nacionales y residentes en Cuba. El padre nacio
el NUMOO3 de 1945 y la madre el NUM004 de 1948". Y afiade que "los dos actos originarios recurridos
deniegan tal solicitud de visado, de conformidad con el Real Decreto 240/2007, por el motivo de que no se
ha probado fehacientemente la dependencia econdmica. En las resoluciones dictadas en via de recurso de
reposicién se razona la desestimacion de dicho recurso al no aportarse nuevos elementos que justifiquen una
resolucién favorable."

En la demanda de 20 de diciembre de 2011 la defensa de la recurrente adujo tan sélo la falta de
motivacion de los acuerdos impugnados (en relacion con el articulo 62 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ) y la aplicacion del Real Decreto
240/2007, de 16 febrero 2007, sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espafia de ciudadanos de los
Estados miembros de la Union Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico
Europeo. No invocé en aquel escrito procesal -a diferencia de lo que hara en casacion- normas comunitarias
ni sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea ni de esta Sala del Tribunal Supremo.

Como bien destaca el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la defensa de la parte recurrente
habia centrado el debate de instancia sobre la acreditacion de un punto de hecho, a saber, "la dependencia
econOmica de los progenitores solicitantes de los visados respecto de su hija nacionalizada espafiola
y residente en territorio nacional, la actora arriba resefiada”. La Sala afirma asimismo que "en fase de
conclusiones dicha parte alega, con aportacion de distinta documentacién, que la madre de la actora padece
una enfermedad detectada en su Ultima visita a Espafia y para cuya tratamiento se hace necesario que se
traslade a territorio espafiol. También se aporta una declaracion jurada de la actora indicando que sus padres
viven solos en Cuba y dependen para su subsistencia de las remesas econdémicas que le envia la actora".

Cuarto.- A partir de estas premisas, el tribunal de instancia, una vez analizadas las normas y la doctrina
jurisprudencial (incluida la del Tribunal de Justicia de la Unién Europea) que consideraba aplicables a las
solicitudes de visado para la reagrupacion familiar, expuso al final del fundamento juridico tercero de su
sentencia las razones que, en concreto, le condujeron al fallo desestimatorio. Fueron las siguientes:

"[...] Para determinar si los ascendientes de un ciudadano comunitario estan a cargo de éste, el Estado
miembro de acogida debe apreciar si, a la vista de sus circunstancias econémicas y sociales, no estan en
condiciones de subvenir a sus necesidades basicas. La necesidad del apoyo material debe darse en el Estado
de origen o de procedencia de dichos ascendientes en el momento en que solicitan establecerse con el
ciudadano comunitario.

A la vista de todo lo anteriormente referido, se habra de acudir a la prueba existente en el procedimiento
para determinar si los reagrupados, tal como sostiene la actora, cumplen con ese requisito de estar a cargo
de su hija reagrupante.

En el expediente administrativo consta documentacion acreditativa de que la actora ha enviado , en el
anterior afio a la presentacion de las solicitudes de la reagrupacion familiar (marzo de 2010 a febrero de 2011),
a su madre, que vive con su padre, las siguientes remesas mensuales: 27-04-2010: 350 #; 4-05-2010: 180 #;
27-07-2010: 180 #; 21-09-2010: 200 #; 30-11-2010: 200 #; 25-01-2011: 200 #.

Igualmente, consta acreditado que dicha reagrupante, en ese periodo de tiempo, ha remitido a su
padre las siguientes remesas: 19-10-2010: 190 #; 31-08- 2010: 190 #; 8-06-2010: 190 #; 1-09-2010: 190 #;
14-12-2010: 190 #.

De estas remesas debidamente acreditadas se aprecia que los envios de dinero de la reagrupante a
sus padres se han efectuado en todos los meses menos dos (marzo 2010 y febrero 2011), haciendo una
media mensual de 188,33 #.

Esta Sala mantiene el criterio de que en casos como el presente la dependencia econémica de los
reagrupados respecto de la reagrupante no se acredita simplemente con presentar documentacion de los
envios de dinero por parte de la segunda a los primeros durante el afio anterior a la solicitud de visado, sino que
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se ha de probar también que los reagrupados carecen de cualquier ingreso o que éstos son muy escasos, de
forma que para que los mismos puedan vivan en los términos arriba expuestos necesitan de forma perentoria
esos envios por parte de la reagrupante; para lo cual, en consecuencia, se ha de probar la exacta situacion
econdmica, social y familiar de los dependientes.

Pues bien, en autos no se ha probado la exacta situacion econémica en Cuba de los solicitantes del
visado. Es decir, no se ha presentado documentacion alguna acreditativa de si perciben algun salario, pues,
en principio, al menos uno de ellos- la madre, que ademas en su pasaporte se indica que es enfermera de
profesion- se encuentra en edad laboral; o alguna pensidn, etc. Tampoco se acredita que dichos reagrupados
reciban unos ingresos que les permita vivir dignamente y requieren necesariamente de las remesas que les
envie la reagrupante. Sobre la situacion social y familiar de dichos ascendientes, sélo consta la version de la
actora de que la otra hija reside en Estados Unidos y sus padres viven solos en Cuba.

Por todo lo cual, sélo cabe concluir que en este caso no se ha acreditado la concurrencia del requisito
legal de que los ascendientes reagrupados viven a cargo de la ciudadana comunitaria reagrupante, en el
sentido de que dependen de forma efectiva y exclusiva de dicha hija, lo que supondria, en caso de haberse
probado tal requisito, que los reagrupados son integrantes de forma real y no meramente nominal de la familia
de la reagrupante, de modo que la concesion del visado seria necesaria para garantizar el derecho a la vida
familiar al que se refiere el articulo 7 de la CEDH .

Finalmente, se ha de indicar con relacién a los documentos aportados en el escrito de conclusiones -
gue se admiten en este momento procesal sin necesidad de acordarlo por medio de diligencia final- que en
este caso soblo se esta valorando la concurrencia de los requisitos legalmente exigidos para obtener el visado
de reagrupacion familiar, sin que nos encontremos en un supuesto de autorizacién de residencia por razones
humanitarias. En cualquier caso, en la reagrupacion de ascendientes por parte de ciudadanos comunitarios,
como ya se ha expuesto, solo procede apreciar el requisito de la dependencia econdmica para la finalidad y
en los términos expuestos. Por todo lo razonado, el recurso se ha de desestimar y confirmar en los extremos
examinados las resoluciones recurridas."

Quinto.- El escrito de interposicion del recurso afirma que "se funda en el motivo casacional regulado
en el articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional " y afiade, en su encabezamiento, que la Sala de instancia
"ha infringido por inaplicacion" diversas normas y jurisprudencia, cuya cita hemos transcrito en el correlativo
antecedente de hechos de esta sentencia. En el desarrollo del motivo Unico, sin embargo, bajo la rdbrica
de "andlisis y valoracion de la sentencia recurrida partiendo de la relevancia y trascendencia al fallo, de
las infracciones de la normativa y la jurisprudencia antes denunciadas", las supuestas vulneraciones del
ordenamiento juridico atribuidas a la sentencia quedan sistematizadas en cinco apartados, de los cuales el
primero se refiere a los articulos 2.d ) y 3.1 del Real Decreto 240/2007 .

La recurrente sostiene, en sintesis, que el requisito de ser "familiar a cargo" quedd demostrado en la
instancia mediante la acreditacion del parentesco y de la dependencia econdmica con los recibos de envios
de dinero a sus padres, mayores de 65 afios. Los considera carentes de medios propios de vida suficientes
para una "subsistencia independiente de una manera digna" y afirma que vivian solos en Cuba sin otro familiar
gue se ocupara de ellos. La reagrupante retne las condiciones econémicas y de vida que le permiten asumir
integramente la manutencion y cuidado de sus padres en Espafia.

Dado que los preceptos reglamentarios sobre los que se basa el motivo se limitan a reconocer la
aplicacién del Real Decreto 240/2007 a, entre otros familiares, los ascendientes de los ciudadanos de los
Estados miembros de la Unién Europea que "vivan a su cargo", el debate se traslada a una mera cuestién
de prueba sobre esta circunstancia. En cuanto tal controversia procesal sobre hechos y medios de prueba,
la virtualidad de la revision casacional es muy limitada y se circunscribe a verificar si la apreciacién de los
elementos de prueba efectuada por la Sala de instancia fue arbitraria, irrazonable o incurrié en un error patente.
En otro caso, aquélla debe prevalecer.

Pues bien, la critica de la recurrente sobre la apreciacién de la Sala de instancia no desvirtla el contenido
de la sentencia. Con los datos existentes en el proceso el tribunal de instancia bien pudo concluir que no se
habia demostrado que los padres de la sefiora Maria Virtudes vivieran a su cargo. Ella misma reconoce que
no son "ancianos" sino pensionistas (nacidos en 1945 el padre y en 1948 la madre) y viven en Cuba con la
pension correspondiente, isla desde la que han hecho diversos viajes a Espafia (en los afios 2005, 2007, 2008
y 2009) para visitar a su hija y nietos. El hecho de que el nivel de vida en aquel pais sea el que describe la
recurrente en casacion no significa que resulte "absolutamente imposible llevar una vida digna en Cuba". Y
aunque la hija residente en Espafia (el matrimonio tiene otra hija, residente en Florida) y que goza de mayores
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ingresos por su actividad profesional como odontéloga contribuya al bienestar de sus padres mediante las
transferencias periddicas que se han resefiado, tal circunstancia no implica, repetimos, que aquéllos "estén a
su cargo", en el sentido de que su subsistencia dependa de ella.

La interpretacién que de este concepto hemos hecho en sentencias precedentes, también en las que
son invocadas por la propia recurrente, sigue las lineas interpretativas de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, pues no en vano se trata de un régimen comun de visados que afecta a los
ascendientes de ciudadanos comunitarios. Hemos afirmado, pues, que el presupuesto de aquella situacion es
gue los ascendientes no estén en condiciones de subvenir a sus necesidades basicas en el Estado de origen,
premisa de hecho que el tribunal de instancia tiene por no acreditada.

En cuanto a la incidencia que la enfermedad de la madre pudiera tener en la concesion del visado,
debe decirse que tal circunstancia ni siquiera fue alegada en la demanda (que sélo se referia en términos
generales a "problemas de salud" de sus padres) y sélo aparece tras un informe clinico emitido en Santa
Cruz de Tenerife el 28 de abril de 2012, a tenor del cual segiin una exploracién realizada en el afio 2009
Dofia Concepcidn padecia anemia y la enfermedad de Rendu Osler Weber, cuyo tratamiento requeria una
transfusion de hematies y suplemento de hierro. La Sala de instancia no infringe las normas reglamentarias
invocadas en el motivo de casacidn cuando considera que este hecho tampoco justifica por si mismo la
concesion del visado.

A la vista de estos elementos de juicio la conclusion es que el tribunal de instancia no incurrié, al
examinar y apreciar el conjunto de los documentos aportados, en ninguna de las causas que permiten
cuestionar en casacion la valoracion de la prueba por él efectuada.

Sexto.- El segundo apartado del motivo de casacion se halla, en términos de la recurrente, "muy
estrechamente relacionado” con el anterior. Sostiene aquélla que "[...] denuncio la vulneracion del art. 4.2 del
RD 240/2007 ", asi como de los " arts. 1, 2.2, 3 y 5.2 de la Directiva Comunitaria 2004/38/CE [...], de los
articulos 1.1.d) y 6.b) de la Directiva Comunitaria 73/148 , asi como de la doctrina jurisprudencial sentada tanto
por la Gran Sala del TJUE en mdltiples sentencias, por todas la de 9 de enero de 2007, asunto C-1/05 EDJ
2007/3492, como por la Sala Tercera del TS a través de mdltiples sentencias dictadas en casos de idéntica
naturaleza al que nos ocupa: STS de 20 de octubre de 2011 (rec. 1470/2009 ), 22 de noviembre de 2011 (Rec
1046/2010 ) y de 23 de marzo de 2012 (rec. 129/2011 )"-

La cita de normas espafiolas y comunitarias, asi como de las sentencias resefiadas del Tribunal de
Justicia de la Unién Europeay de esta misma Sala del Tribunal Supremo, se hace para afirmar que "no procede
valorar la existencia de dependencia econdmica entre padres e hija del mismo modo o siguiendo las mismas
pautas que establece la legislacion aplicable para el régimen general de extranjeria”.

Lo cierto es, sin embargo, que en este caso lo que se ha exigido es precisamente la demostracion de
gue los ascendientes de cuya reagrupacion se trataba estuvieran a cargo de la reagrupante, ya nacionalizada
espafiola, conforme al régimen especifico que se aplica a los familiares de ciudadanos de los Estados
miembros de la Union Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo.
No se ha aplicado, pues, el régimen previsto para la reagrupacion de ascendientes de quienes no tuvieran
la condicidn de ciudadano comunitario.

El segundo bloque de alegaciones del recurso (que no fueron hechas ni en la demanda ni en
conclusiones del proceso de instancia) no podra, pues, ser acogido. La propia recurrente, al citar una de las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea que invoca en su favor, subraya que como familiar a
cargo debe entenderse el familiar que necesita el apoyo material de ese ciudadano comunitario para subvenir
a sus necesidades basicas en el Estado de origen, criterio al que antes nos hemos referido. Y es precisamente
esta circunstancia de hecho la que, conforme a lo expuesto en el apartado anterior, viene rechazada por la
Sala de instancia al valorar el conjunto de pruebas aportadas a los autos.

Invoca también la defensa de la recurrente sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea a
tenor de las cuales la demostracion de ser "familiar a cargo”, en el sentido ya precisado, puede acreditarse
mediante cualquier medio de prueba adecuado. Y ciertamente asi ha sucedido en el caso de autos pues en el
proceso de instancia no ha habido impedimento alguno para aportar aquéllos, hasta el punto de que la Sala del
Tribunal Superior de Justicia ha admitido y valorado incluso los documentos incorporados por la demandante
después de concluso el pleito.

Insiste, por ultimo, la demandante en sus alegatos sobre las transferencias bancarias y los envios
de dinero que el tribunal de instancia, con acierto, reputa elementos insuficientes para demostrar que los
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ascendientes beneficiarios de aquellas transferencias estén, sin mas, "a cargo” de la hija que les ayuda
econdmicamente. Argumenta asimismo que el Tribunal a quo no ha efectuado una valoracién "casuistica y
circunstanciada” de los hechos y que no ha tenido en cuenta la situacion de enfermedad de su madre, lo que
no se ajusta a la lectura de la sentencia impugnada.

En cuanto a la cita de las sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo efectuada en el segundo
apartado del motivo Unico, su incidencia serd analizada ulteriormente, al dar respuesta al dltimo de los
apartados de dicho motivo.

Séptimo.- En el tercer bloque argumental del motivo de casacién se vuelven a plantear las mismas
cuestiones precedentes, ahora desde la perspectiva del articulo 7 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea y del articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales,

La recurrente centra sus alegaciones en la existencia de un ndcleo familiar entre ella misma y sus
padres, solicitantes del visado, a quienes une una estrecha relacion de la que serian muestras la ayuda
econOmica prestada y los reiterados viajes de aquéllos para venir a Espafia "a pasar temporadas tanto con su
hija como con sus Unicos nietos". Concluye que la denegacion del visado de reagrupacion habria vulnerado
el derecho a la vida privada y familiar.

La alegaciones, inspiradas en el Idgico deseo de la hija de tener consigo a sus padres jubilados en un
marco afectivo de mayor proximidad (y en un marco econémico mas favorable), no pueden prosperar desde
el momento en que las normas nacionales y comunitarias antes relacionadas, que regulan la reagrupacioén
familiar de los ascendientes de ciudadanos comunitarios, vinculan la concesion de los correspondientes
visados a determinadas situaciones de hecho (tratarse de "ascendientes a cargo") y no a la mayor o menor
intensidad de las relaciones familiares y de los lazos afectivos entre reagrupantes y reagrupados.

Octavo.- El cuarto apartado del motivo Unico se centra en cuestiones no ya de fondo sino de
procedimiento. Con cita del articulo 4.3 del Real Decreto 240/2007 y del articulo 54.1.a) Ley 30/1992 , denuncia
la recurrente la falta de motivacion de las decisiones administrativas denegatorias del visado de reagrupacion
familiar, defecto que a su juicio no ha merecido en las vias administrativa y jurisdiccional el tratamiento que
merece. Considera insuficiente la motivacion de la resolucién administrativa impugnada pues la expresion
"no probar fehacientemente la dependencia econémica" no le permitiria discernir la razdn concreta tenida en
cuenta para denegar el visado.

Tampoco podran tener acogida favorable estas alegaciones, méas dirigidas en realidad contra el acto
administrativo que contra la sentencia impugnada. De un lado la motivacion del Consulado, aunque sucinta,
permitia conocer las razones del rechazo administrativo del visado y, sobre todo, ninguna restriccion tuvo la
recurrente en la via jurisdiccional para hacer las alegaciones que sobre aquella causa de denegacién estimé
convenientes y para aportar las pruebas que reputd idéneas a fin de demostrar la dependencia econémica
de sus ascendientes respecto de si misma.

Noveno.- En el Gltimo apartado del motivo de casacion se denuncia la infraccion del articulo 3.4 del Real
Decreto 240/2007 asi como del articulo 14 de la Constitucion Espafiola . A juicio de la recurrente el rechazo
de su pretension supone un trato desigual respecto de otros ciudadanos comunitarios y sus familiares "que,
en idénticas circunstancias personales, familiares y econdmicas, han obtenido el visado de entrada a Espafia
solicitado con fines de reagrupacion familiar". Cita a estos efectos las sentencias de esta Sala de 20 de octubre
de 2011 (recurso de casacion 1470/2009 ), 22 de noviembre de 2011 (recurso de casacion 1046/2010 ) y 23
de marzo de 2012 (recurso de casacion 129/2011 ).

Es muy dificil que en las diferentes solicitudes de visado de reagrupacién concurran "idénticas
circunstancias personales, familiares y econdmicas”, como afirma la recurrente, y desde luego no coinciden
las del caso de autos con las que dieron lugar a las tres sentencias invocadas en este apartado final del motivo
de casacion (y también en el segundo).

A) En el litigio resuelto por la sentencia de esta Sala de 20 de octubre de 2011 (recurso de casacion
1470/2009 ) la decision administrativa de rechazo del visado "nada dijo acerca de una falta de acreditacion
de dependencia econdmica entre reagrupante y reagrupado". Y es precisamente dicha circunstancia la que
determinara, a la postre, que la Sala reconozca la procedencia del visado de reagrupacion familiar "desde
el momento en que la propia Administracién no ha discutido realmente que entre reagrupante y reagrupado
existiera la relacion de dependencia que se enmarca dentro del concepto estar a cargo”.
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B) En el litigio resuelto por la sentencia de 22 de noviembre de 2011 (recurso de casacion 1046/2010 )
fueron circunstancias relevantes para la concesion del visado de reagrupacion la avanzada edad de los padres
(70y 79 afos) que vivian en Colombia y "la grave enfermedad que padecian ambos", habiéndose acreditado
la dependencia respecto de su hijo residente en Espafia y de nacionalidad espafiola.

C) En el litigio resuelto por la sentencia de 21 de marzo de 2012 la Administracién "no habia discutido
realmente que entre reagrupante y reagrupado no existiera la relacion de dependencia que se enmarca dentro
del concepto estar a cargo". Afiadia la Sala que en aquel caso concreto "y con la perspectiva casuistica
gue es inherente a esta materia" si se habia demostrado la dependencia entre la hija, ciudadana espafiola
nacionalizada, y su madre, separada, que alegaba no trabajar en Ecuador por cuenta propia ni ajena ni percibir
pensién o prestacidn alguna ni tener otros familiares.

Las apelaciones que una y otra vez hemos efectuado sobre el casuismo y la necesaria atencién
particularizada a cada una de las miltiples situaciones, personales y familiares, que concurren en los
supuestos de reagrupacion familiar hacen muy dificil que, como canon de interpretacion, vayamos mas alla de
lo ya expuesto con caracter general sobre la interpretacion del requisito esencial ("estar a cargo") debatido en
cada uno de los respectivos supuestos. Y, en esa misma medida, es aun mas improbable que se presenten
situaciones de contraste idénticas, a fin de valorarlas desde la perspectiva del derecho a la igualdad de trato.

Aungue tampoco en las sentencias a las que inmediatamente nos referiremos coinciden todos los
elementos de hecho, supuestos similares de denegacién de visados de reagrupacion familiar solicitados por
ascendientes (cubanos) de ciudadanos espafioles que les hacian peridédicas remesas de dinero han sido
confirmados, por ejemplo, en sentencias del mismo Tribunal Superior de Justicia frente a las que no han
prosperado los ulteriores recursos de casacion ( sentencias de esta Sala de 26 de diciembre de 2012 en el
recurso 2352/2012 y de 10 de junio de 2013 en el recurso 3869/2012 ).

En fin, en las tres sentencias del Tribunal Supremo cuya doctrina jurisprudencial habria sido vulnerada
por la que ahora es objeto de recurso, asi como en otras ulteriores, hemos marcado una linea de interpretacién
del requisito de "dependencia” o "estar a cargo" que es la seguida en aquélla y que no coincide con la
gue auspicia la defensa de recurrente, mas volcada sobre una genérica "ausencia de restricciones" y una
concepcidn de las normas reguladoras de la reagrupacion familiar "desde una optica social y humanitaria”.

Décimo.- Procede, por todo lo expuesto, la desestimacion del recurso de casacion con la preceptiva
condena en costas a la parte que lo ha sostenido, conforme prescribe el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional .
A tenor del apartado tercero de este articulo, la imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte
de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar hasta una cifra
méaxima de cuatro mil euros la cantidad que, por todos los conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil , la condenada al pago de las costas ha de satisfacer a la parte contraria.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

Primero.- Desestimar el recurso de casacion 3173/2012 interpuesto por D2 Maria Virtudes contra
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid con fecha 8 de junio de 2012 en el recurso nimero 675 de 2011 .

Segundo.- Imponemos a la parte recurrente las costas de su recurso en los términos precisados en el
Ultimo de los fundamentos de la sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos : Pedro Jose Yague Gil.- Manuel Campos Sanchez-Bordona.- Eduardo Espin
Templado.- Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat.- Maria Isabel Perello Domenech.- Rubricados.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos
Sanchez-Bordona, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando constituida la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia publica en el dia de
su fecha, lo que como Secretario de la misma certifico.



