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Apelacion n® 218/2.013
Ponente Sr. Lescure Cefial

Parte apelante: D. SpRGNROMPREMNE (Proc. D. Santiago Tesorero Diaz)

Parte apelada: Ministerio del Interior (Abogado de! Estado)

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SENTENCIA NU 74.

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo Lescura Ceiial

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

Da. pilar Maldonado Muiioz

D. Rafael Estévez Pendas En Madrid, a veinticuatro de Julio
del afio dos mil trece,

Visto el recurso de apelatién nam. 218/13 interpuesto

por el Procurador D. Santiago Tesorero Dfaz en nombre y representacion de

D. (ARANARNOIMBINIM, contra ia Sentencla del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 28 de Madrid de fecha 10 de Diciembre de 2.012 que
desestima el recurso contencioso n°® B79/11 respecto de resolucidn de la
Comisarfa General de Extranjerfa y Fronteras sobre denegacién de prérroga de
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autorizacién de estancia por estudios; habiendo sido parte apelada la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO representada por su Abogacia.

CEDE S DE HECHO

PRIMERO.- La referida representacion procesal de la parte impugnante formulé
recurso de apelacidn frente a la resolucién judicial resefiada, solicitando la
revocacion de la misma, y siguiéndose por el correspondiente Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo los trdmites procedimentales ‘previsvtos en los

articulos 80.3 y 85 y siguientes de la Ley Jurisdiccional 29/1.998,

SEGUNDO.- Recibidas en esta Sala las actuaciones y documentaciones
correspondientes al recurso de apelacién, y efectuados los trdmites que constan
en los autos, se sefialé fecha para la votacién vy fallo del recurso de apelacion,

que tuvo lugar el dia 24 de Julio de 2.013.

Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. Gustavo Lescure Cefial.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El presente recurso de apelacién versa sobre la Sentencia dictada el
10 de Diciembre de 2.012 por el Juzgado de io Contencioso-Administrativo  ndm.
28 de Madrd que desestima el recurso contencioso n°® 879/11 del ciudadano
argentino D. SSNERPAAAMMIMEMR contra |2 Resolucién de 20.12.10 de la
Comisarfa General de Extranjeria y Fronteras, de ta Direccion General de la Policia
y de [a Guardia Civil del Ministerio del Interior, que le deniega la solicitada prorroga
de autorizacion de estancia de estudios con el fin Gnico o principal de cursar
estudios o realizar trabajos de investigacitn o formacion no remunerados
laboralmente en cualesquiera centros docentes o cientificos espaficles plblicos o
privados oficialmente reconacidos.

La base factica de la denegacibn administrativa es la siguiente: "E/
interesado figura inscrifo en el Registro Central de Penados y Rebeldes por haber
sido condenado en Sentencia firme de fecha 1.12.2009 en Juicio Répido 3422009
seguida por el Juzgado de Viofencia sobre la Mujer n° 4 de Madrid, Ejec.
2326/2009, por un delito de violencia doméstica y de género, lesiones y maltrato
famillar como autor en grado consumado; a la pena de seis meses de prisién con
fecha de comisién 30.11.2003, notificacion de suspension 1.12.2008, plazo de 3
‘arios; a la pena de 2 arios de prohibicién de aproximacion y comunicacion con la
victima; y a la pena de 2 arios de privacion derecho tenencia y porte de armas’.
Y se razona administrativamente: ‘La pretension formulads no se ajusta a los
requisitos preceptuados en las disposiciones vigentes reguladoras de la materia,
art. 85 y siguientes del R.D. 2393/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamerrto de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los exiranjeros en Espaiia y su integracién social”.

El Juzgador de instancia confima la denegacién administrativa de Ia
prérroga sqlicitada argumentando que la ausencia de antecedentes penales exigida
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a cualquier extranjero al solicitar permiso de trabajo y residencia debe ser aplicada
analégicamente y en los mismos témminaos a la prérroga de autorizacién de estancia
por estudios, y concluye literalmente:

“La motivacién ofrecida en la resolucion impugnada es clara y precisa,
existente el antecedente penal referido, impide otorgar el permiso de residencia de
larga duracidn solicitado”, procede en consecuencia desestimar el recurso
entendiendo que por la naturaleza del delito comelido, en relacién al de violencia de
género, es anfecedenie de grave repercusion social, de entidad Que marca
conducta antisocial, que en la fecha presente es de reprobacion generalizada, que
desde luego justifica que le sea denegada la autorizacion solicitada, a la vez es
anfecedente que requiere de una prueba esmerada con relacion a la continuidad
del arraigo alegado que en este supuesto no se cumpie”.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion formulado por el demandante debe ser
estimado por las razones que se expanen a continuacion.

Salvando el evidente error apreciado en el franscrito fundamento juridico
de la Sentencia apelada, al referirse a un “permiso de residencia de larga duracion”
cuando o solicitado es la préomoga de autorizacién de estancia por estudios (como
asi se identifica el acto administrativo impugnado en los antecedentes de hecho y
en el fallo de la propia Sentencia), y aceptando la aplicacién analégica a tal
prérroga de la nomativa sobre renovacion de permiso de residencia y trabajo, lo
cierto es gue de ta! normativa se desprende claramente que cuando se trate de un
permiso o autorizacién inicial de residencia y trabajo, la tenencia de antecedentes
penales determina que se deniega la misma, mientras que en el caso de estarse
ante una renovacién de la autorizacion de residencia y trabajo, dicha normativa
pemmnite en el caso de existir antecedente penal valorar dicha condena en funcién
de las circunstancias del supuesto concreto, como exigen los articulos 31.4 de la
Ley Organica 4/2.000 y 54.9 del Real Decreto 2393/2.004; asi el artfculo 31.4
sefiala para los casos de residencia temporal lo siguiente: "Para autorizar la
residencia temporal de un extranjero seré preciso que carezca de arecedentes
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penales en1 Espafia o en sus paises anteriores de residencia por delitos existentes
en ef ordenamiento espafiol y no figurar como rechazable en el espacio territorial de
paises con los que Espaifia tenga firmado un convenio en tal sentido. Se valorars,
en funcion de las circunstancias de cada supuesto, /a posibilidad de renovar la
auforizacion de residencia a los extranjeros que hubleren sido condenados por la
comisién de un defito y hayan cumplido la condena, fos que han sido indultados, o
gue se encueritren en la sifuacion de remisién condicional de I3 pena”; en término
similares depone el articulo 54.9 del Reglamento de Exiranjeria para los supuestos
de renovacion de las autorizaciones de residencia y trabajo por cuenta ajena
cuando sefala lo siguiente: "Serd causa de denegacién de las soficitudes de
renovacién, ademsas del incumpiimiento de algunos de los requisitos previstos en
este articulo, la concurrencia de alguno de los supuestos de denegacibn previstos
en esta seccién, excepto el recogido en el apartado 1.b) del articulo anterior. Se
valorard, en funcién de las circunstancias de cada supueslo, la posibilidad de
renovar la autorizacién de residencia y irabajo a los extranjems que hubleran sido
condenados por la comision de un defito y hayan cumplide la condens, los que han
sido induftados o que se encuentren en Ja situacion de remision condicional de la
pena”.

En el casc a que remite la presente apelacidn, como se frata de una
profroga de autorizacion de estancia por estudios, entendemos que se debe valorar
si pese a [a concunencia de un antecedente penal, el resto de las circunstancias
concurrentes en la persona del extranjero habilita para conceder la prorroga
solicitada.

La Sala, en contra del criterio acogido por la Sentencia de instancia y la
resolucion administrativa recurrida, considera que en el caso enjuiciado se dan
esas circunstancias que, pese al citado antecedente penal, habilitan conceder ia
prorroga de autorizacién de estancia por estudios solicitada. Y ello es asi porgue
pese a ser clerto el citado antecedente penal (sentencia de 1.12.09), a la fecha en
que el permiso se solicita (8.9.10) no consta que el recurrente no se encontrara en
la situacién de remision condicional de la pena, teniendo declarado el Tribunal
Supremo, Sala Tercera, en su Sentencia de 25 de Febrero de 2.008 que la
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existencia de antecedentes penales no es impedimento para la concesion de la
renovacion si se esta en alguna de las cireunstancias expresamente indicadas en el
art. 31.4 de la Ley Orgénica 4/2.000 (*hayan cumplido la condena, los que han sido
indultados, o que se encuentren en la situacion de remisién condicional de la
pena"), asi coma que la expresién "estar en situacion de remisidn condicianal” debe
entenderse como equivalente a estarse en situacion de suspensién condicional de
la peha ya gue técnicamente no existe "situacién de remisién condicional” sino
situacion de suspension que, una vez finalizada, produce la remisién de la pena
como acto (nico, no como "situacion” (art. 85.2° del Cédigo Penal).

A lo anterior debe afiadirse, como circunstancias que también son ciertas
y concurren en [a persona del solicitante, que dicha condena (y no se ha
demostrado lo contrario) lo fue por un hecho aislado que no consta se haya
repetido, y que el recurente lleva residiendo en Espafia al tiempo de su solicitud
mas de cinco afios; ademas, consta en el expediente administrativo copia de la
contratacién el 15.6.08, por el Sefvicio Madrilefio de Saiud, de la Comunidad de
Madrid, de D. SQUNASIIERIS como Médico Intermo Residente Especialista
en Inmunclogia en el Hospital General YNNG MUNSORGARKINEI", contrato
de trabajo prorrogado anualmente, y segun certificado del Responsable de Calidad
del Servicio de inmunologia del citado centro hospitalario, %(...) D. SaRSNGEANe
w ha superado safisfactoriamente los procasos de evaluacién, que reflejan
fanto el seguimiernto del programa docente y adquisicién de los conocimientos y
habilidades propias del Médico Especislista en Inmunologfia, como las actitudes en
refacion con la mofivacién, dedicacion, ‘iniciativa, nivel de responsabifidad y
relaciones con el equipo de trabajo. El Dr. (JUASNRAMINEDe curante su
estancia en el Servicio de Inmunologia ha mantenido, en el plano personal, una
interaccién correcta con sus compafieros residentes Médicos, Biblogos y
Farmacéuticos, asf como con sus Jefes en el Servicio, Técnicos de Laboratorio y
personal administrativo. La informacion que disponemos sobna el Dr. Gy de
ofros tufores en relacion con sus mtac:onbs por otros Servicios del Hospital,
confirnan que su competencia y su actitud de colaboracion e integracién con el
equipo de trabajo ha sido éptima”,
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Todos estos datos, que concurren en el presente supuesto y en la.
situacién y persona del apelante, llevan a la Sala, pese a la existencia del citado
antecedente penal, a congiuir que en la valoracién a realizar, en aplicacion
analégica de los articulos 31.4 de la Ley Orgédnica 4/2.000 y 54.9 del Real Decreto
2393/2.004, sobre la legitima posibilidad de poder solicitar en tales circunstancias la
promoga de autorizacion de estancia por estudics, debe entenderse que en tales
circunstancias asiste al apelante e derecho a la prérroga soficitada. Y eflo es asi
porque pese al demérito que implica dicha condena penal, se considera
contrarrestado de forma bastante por el resto de circunstancias descritas y que a
juicio de [a Sala le hacen acreedor de la concesién de [a profroga de autorizacion
de estancia por estudios en cuestion.

Por lo expuesto y razonado, procede estimar el recurso de apelacion
revocando la Sentencia de instancia para en su lugar dictar otra por la que
estimandose el recurso contencioso interpuestc se anule, por ho ser conforme a
Derecho, la resolucidon adminisirativa impugnada, reconociéndose al apelante

D. saugimoltipinanmy < dorecho a gque se le conceda la solicitada prérroga de
autorizacion de estancia por estudios.

TERCERO.- No se aprecian motivos para [a imposicion de las costas
correspondientes a esta segunda instancia (articulo 139.2 “in fine" de la Ley
Jurisdiccional 29/1.998).

VISTOS los preceptos legales cltados, y los demas de concordante y general
aplicacioén.

FALLAMOS
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Que ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION de D. m
A, revocando la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrative nam.
28 de Madrid resefiada en el encabezamiento de la presente, y CON ESTIMACION
DEL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO a que remite, revocamos
asimismo la impugnada Resolucién de la Comisaria General de Extranjeria y
Fronteras de 20 de Diciembre de 2.010, y declaramos el derecho del recurrente a la
concesion de la prorroga de autorizacion de estancia por estudios solicitada, sin
imposicién de costas procesales. Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iitmo.
Sr_. Magistrado Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando
audiencia publica en la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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