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Estimado Sr.:

Se ha recibido su escrito que ha sido incorporado al expediente con el nimero

arriba indicado, al cual debe hacer referencia.

2013,

En el mismo solicita copia de la Recomendacion que con fecha 26 de julio de
se formulo a la Secretaria General de Inmigracion y Emigracion y que, a

continuacion, se transcribe:

“Tras la publicacion en BOE el pasado 10 de julio de 2012 de la Orden
PRE/1490/2012, de 9 de julio, por la que se dictan normas para la aplicacion del
articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre
circulacion y residencia en Espana de ciudadanos de los Estados miembros de la
Union Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico
Europeo, y de la entrada en vigor del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril,
de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de
Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones, han tenido entrada en
esta Institucion varias quejas en relacion con la acreditacion y valoracion de
medios suficientes necesarios para que los conyuges extranjeros de ciudadanos
espanoles puedan acceder a la residencia superior a tres meses en nuestro
territorio.

La Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, desarrolla el régimen juridico aplicable
al articulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, y a este respecto
establece los requisitos para ejercer el derecho de residencia superior a tres
meses y la documentacion necesaria tanto para la inscripcion en el Registro
Central de Extranjeros como para la obtencion de la tarjeta de residencia de
familiar de ciudadano de la Union. Entre dicha documentacion se senala la
acreditacion de “Disposicion de recursos suficientes, para si y para los miembros
de su familia, para no convertirse en una carga para la asistencia social de
Espana durante su periodo de residencia” (articulo 3 2.c. 2° de la Orden
PRE/1490/2012). Y en el articulo 4 titulado “Aplicacion del derecho de residencia
superior a tres meses a los miembros de la familia” se establece que la
mencionada Orden se aplicara igualmente a los miembros de la familia, recogidos
en el articulo 2 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, nacionales de un
Estado miembro de la Union Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre
el Espacio Economico Europeo y de Suiza, que se reunan o acompafien a un
ciudadano de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en
el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo.
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En sentido similar, la Disposicion final quinta del Real Decreto-ley 16/2012, de 20
de abril, titulada Modificacion del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero,
sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espana de ciudadanos de los
Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Economico Europeo establece que: “Todo ciudadano de un
Estado miembro de la Union Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre
el Espacio Economico Europeo tiene derecho de residencia en el territorio del
Estado Espanol por un periodo superior a tres meses si, apartado b), “dispone,
para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse
en una carga para la asistencia social en Espana durante su periodo de
residencia, asi como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en
Espana”. Y en el apartado d) del mismo articulo, contenido en la Disposicion final
quinta, senala que por miembro de familia se entiende aquel que acompaia a
un ciudadano de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Economico Europeo, o va a reunirse con él y cumple las condiciones
contempladas en las letras a), b) o ¢) del mismo articulo.

En las quejas recibidas se ha apreciado que la valoracion de suficiencia de
medios se ha venido realizando en los casos de conyuges extracomunitarios de
ciudadanos espanoles, con vinculo matrimonial inscrito en el Registro Civil
espanol, que se encuentran en Espana sin haber ejercido el derecho a la libre
circulacion en el territorio de la Union, y que han solicitado la expedicion de una
tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 8 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero. Es decir, el
ciudadano espanol no ha traspasado las fronteras de Espafa, por lo que esta
sometido al derecho interno del Estado.

A juicio de esta Institucion no es de aplicacion el régimen juridico previsto en la
Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, y en el Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de
abril, a los conyuges extracomunitarios de ciudadanos espanoles, en atencion a lo
establecido en las siguientes consideraciones:

PRIMERA: No aplicacion del articulo 7 de la Directiva 2004/38/CE, del
Parlamento y del Consejo, de 29 de abril de 2004, a los conyuges
extracomunitarios de nacionales espanoles residentes en Espana.

La Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, justifica su contenido en la necesidad de
incluir en el Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, la totalidad de las
exigencias derivadas del articulo 7 de la Directiva 2004/38/CE, del Parlamento y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, en consecuencia, la Orden incorpora el
contenido de la Directiva 2004/38/CE, asi como su ambito subjetivo. En su
literalidad, la Orden mencionada indica que la misma “se aplicara a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en concreto la sentencia de 1 de junio de
2010, por lo que el término familiar de un ciudadano de un Estado miembro de la
Union Europea incluye a los familiares de un ciudadano espanol que se reunan o
acompanen al mismo”. En este sentido el articulo 3 relativo a los beneficiarios
de la Directiva 2004/38/CE establece que “1. La presente Directiva se aplicara a
cualquier ciudadano de la Union que se traslade a, o resida en, un Estado
miembro distinto del Estado del que tenga la nacionalidad, asi como a los
miembros de su familia”. Con respecto a los familiares de los ciudadanos de la
Union Europea, la STS de 1 de junio de 2010 indica expresamente que “la
circulacion y residencia libre en el territorio de los Estados miembros,
delimitando un espacio sin fronteras, para que se pueda ejercer con libertad y
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dignidad, precisa que tal estatus se reconozca también a los miembros de su
familia, que obviamente no sean nacionales de ningun Estado de la Unién, es
decir, que sean ciudadanos de un tercer Estado no comunitario. Siendo, por
tanto, cualitativamente distinto dicho estatus que la relacion que media entre
el Estado espanol v sus nacionales”. Asimismo la misma sentencia senala que “el
objeto de la Directiva no es regular las relaciones entre un Estado y sus
nacionales, sino los derechos de libre circulacion v residencia de los ciudadanos
de la Union en el espacio comun y no en su pais de origen. Y, de otro, se exige la
necesidad de movimiento o desplazamiento, que comporta la libre circulacion,
para su inclusion, como beneficiario, en el dmbito de aplicacion de la Directiva.
Se precisa, por tanto, que se hayan ejercitado los derechos de libre circulacion y
residencia para que a los miembros de su familia, que no son europeos o
comunitarios, les sea de aplicacion el Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero”.

Por tanto, a la vista de los textos normativos mencionados, los conyuges de un
ciudadano espanol, que no hayan ejercido la libre circulacion en el espacio
comunitario y no cuenten con la ciudadania europea, gozan de un régimen de
derechos diferente al estatuto comunitario que la Directiva 2004/38/CE proyecta
y cada Estado concreta en su propio ordenamiento juridico. Es decir, el
ciudadano espanol no ha traspasado las fronteras de Espana, por lo que esta
sometido al derecho interno del Estado (STJCE de 28 de enero de 1992, SSTJCE
de 21 de septiembre de 1999 -Asunto C-378/97, y de 2 de octubre de 2003,
Asunto C-148/02, Carlos Garcia Abello c. Estado Belga, STJCE de 27 de octubre
de 1982 -asuntos C-35 y 36/82; STJUE de 5 de junio de 1997 -Asuntos C-64 y
f 65/96). Desde la perspectiva comunitaria, el Tribunal de Justicia de la Union

{ Europea en la Sentencia de la Sala Tercera, de 5 de mayo de 2011, destaco que
L R “la residencia de una persona que se encuentra en el Estado miembro de su

nacionalidad no puede someterse a condiciones, la Directiva 2004/38, relativa a

.. las condiciones de ejercicio del derecho a circular y residir libremente en el

territorio de los Estados miembros, no puede estar destinada a aplicarse a un
ciudadano de la Union que disfruta de un derecho de residencia incondicionado
por el hecho de que se encuentra en el Estado miembro de su nacionalidad”
(par. 34) y “(...) habida cuenta de que el ciudadano de la Union interesado
nunca ha hecho uso de su derecho de libre circulacion y siempre ha residido en
un Estado miembro cuya nacionalidad posee, ese ciudadano no esta incluido
en el concepto de «beneficiario» en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2004/38, por lo que ésta no le es aplicable (par. 39). En consecuencia,
el derecho de la Union Europea distingue el tratamiento juridico que recibe los
ciudadanos de la Union que han ejercitado los derechos de libre circulacion y
residencia, asi como los de la familia no comunitaria que los acompanan, de
aquel tratamiento otorgado a los ciudadanos comunitarios que no han ejercitado
los indicados derechos, como los conyuges de ciudadanos espanoles del presente
caso.

En este sentido, en las conclusiones del Asunto C-466/00 Arben Kaba contra
Secretary of State for the Home Department, presentadas por el Abogado
General Sr. Antonio La Pergola, el 30 de septiembre de 1999, se indica que “no
parece posible afirmar atn que los derechos de residencia “comunitarios” de los
ciudadanos de la Union residentes en un Estado miembro diferente de su Estado
de origen sean ya andlogos a los reconocidos por los Estados miembros a sus
propios nacionales o, en el presente caso, por el Reino Unido a las personas
“establecidas” en su territorio nacional”. Y la Sentencia del Tribunal de Justicia
del Asunto Arben Kaba, de 6 de marzo de 2003 senala:
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“Una normativa de un Estado miembro que exige a los conyuges de
trabajadores migrantes nacionales de los demads Estados miembros, para
poder solicitar una autorizacion de residencia por tiempo indefinido en el
referido Estado y obtener que se examine dicha solicitud, que hayan
residido durante cuatro anos en el territorio de dicho Estado miembro,
mientras que impone una obligacion de residencia de tan solo doce meses
a los conyuges de personas establecidas en el citado territorio (...) no
constituye una discriminacion contraria al articulo 7, apartado 2, del
Reglamento n® 1612/68 (...) Puesto que el derecho de residencia de
estas dos categorias de personas no es totalmente comparable, lo
mismo cabe afirmar de la situacion de sus conyuges, en particular
respecto a la cuestion de cudl es la duracion del periodo de residencia
necesario para que pueda concedérseles un derecho de residencia por
tiempo indefinido en el territorio del Estado miembro controvertido
(par. 3)".

Se concluye, pues, que cada Estado puede fijar condiciones para acceder a la
residencia a los conyuges extracomunitarios de sus propios nacionales diferentes
de los requisitos derivados de la normativa comunitaria para los conyuges de
ciudadanos comunitarios que han ejercido las libertades comunitarias. Para ello
conviene tener en cuenta que la jurisprudencia del TJCE ha declarado no
contrarias al Derecho comunitario las diferencias de trato que afectan a
situaciones puramente internas (entre otras sentencias del TJCE de 3 de enero de
1986 Asunto C-298/84, 5 de junio de 1997 y Asunto C-64/96, de 4 de junio de
2009). Es decir, esta justificado que un Estado miembro tenga en cuenta la
diferencia objetiva que existe entre sus propios nacionales y los de los demas
Estados miembros, a lo hora de fijar condiciones menos restrictivas para la
concesion de una autorizacion de residencia (cuestion prejudicial ante el TJCE,
de 11 de abril de 2000, caso Arben Kaba).

En consecuencia es conforme al derecho de la Union Europea establecer una
diferencia de trato en el régimen juridico aplicable a los conyuges
extracomunitarios de ciudadanos espanoles, que no han ejercido sus libertades
comunitarias, de aquel aplicable a aquellos que han ejercido sus libertades
comunitarias y cuyo régimen juridico viene derivado de la transposicion de la
Directiva 2004/38/CE, de 29 de abril de 2004, en la Orden PRE/1490/2012, de 9
de julio, y en la Disposicion final quinta del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de
abril.

En todo caso el conyuge de un ciudadano espanol podria invocar no solo el
derecho interno sino también el derecho comunitario, en todo lo referente al
“derecho al respeto a la vida privada y familiar” recogido en articulo 8 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales (“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2 No podra haber ingerencia de
la autoridad publica en el ejercicio de este derecho salvo cuando esta ingerencia
esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el
bienestar economico del pais, la defensa del orden y la prevencion de las
infracciones penales, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de
los derechos y las libertades de terceros”) puesto que las restricciones
introducidas en la Orden PRE/1490/2012, de 9 de julio, condiciona el ejercicio

4de B8

Paseo de Eduardo Dato, 31 - 28010 Madnd www.defensordelpueblo.es
Tel. (+34)-91432 79 00 Fax: (+34)-91 308 11 58 registro@defensordelpueblo.es

v dle dun

A0y 4



- DEFE NSOR MIT-ERP-TGA
’!;a’r. ‘“uu PUEBLO

N® Expediente: 13007759

de una libertad fundamental, la del derecho a la vida en familia, del ciudadano
espanol en cuanto los obstaculos que se le imponen a su conyuge
extracomunitario para acceder a la residencia.

SEGUNDO: El derecho a contraer matrimonio en plena igualdad juridica

Es preciso determinar si es constitucionalmente admisible y justificado la
diferencia de trato juridico que reciben los conyuges extracomunitarios de
ciudadanos espanoles, cuyo matrimonio esta inscrito en el Registro Civil espafol
a todos los efectos registrales y juridicos oportunos, con respecto al tratamiento
juridico que disfrutan los conyuges de ciudadanos espanoles, con independencia
de su nacionalidad, una vez que el matrimonio ha accedido, igualmente, al
Registro Civil espanol.

El articulo 32.1 CE, que se contiene en la Seccion segunda (De los derechos y

deberes de los ciudadanos) del capitulo segundo (Derechos y libertades) del

titulo | de la Constitucion (De los derechos y deberes fundamentales), reconoce

el derecho del hombre y de la mujer a “contraer matrimonio con plena igualdad

juridica”, estableciendo en el apartado segundo del mismo articulo 32, que sera

el legislador a través de la ley quien regule “las formas de matrimonio, la edad y

capacidad para contraerlo, los derechos y deberes de los conyuges, las causas de

separacion y disolucion y sus efectos”. Nuestra jurisprudencia ha interpretado el

[ articulo 32 CE en el sentido de otorgarle un doble contenido, de modo que el

matrimonio, en la Constitucion espafnola, es una garantia institucional vy,

_1n simultaneamente, un derecho constitucional. Por tanto, el matrimonio se

-4 configura, tal y como aparece en el fundamento juridico 3 de la SSTC 184/1990,

R de 15 de noviembre, como una “institucion garantizada por la Constitucion” y, a

ool su vez, “contraer matrimonio” es un derecho constitucional tal y como se

desprende de su ubicacion en la norma fundamental, correspondiendo el

desarrollo de su régimen juridico, por mandato constitucional de articulo 32.2

CE, a una ley que debe respetar su contenido esencial. Este contenido esencial

ha sido sintetizado por el Tribunal Constitucional, en la SSTC 198/2012, de 6 de

noviembre de 2012, fundamento juridico 9, de la siguiente manera: “la igualdad

de los conyuges, la libre voluntad de contraer matrimonio con la persona de la

propia eleccion y la manifestacion de esa voluntad son las notas esenciales del

matrimonio, presentes ya en el Codigo civil antes de la reforma del ano 2005, y
que siguen reconociéndose en la nueva institucion disenada por el legislador”.

Esto quiere decir que, de la diccion literal del articulo 32.1 CE se deduce que
ambos conyuges se encuentran en régimen de plena igualdad juridica en el seno
de la institucion juridica del matrimonio, “regla que supone una manifestacion
especifica del principio de igualdad de todos los ciudadanos ante la ley (art. 14
CE)” (SSTC 159/1989, de 6 de octubre, FJ 5; 39/2002, de 14 de febrero, FJ 5; y
51/2011, de 14 de abril, FJ 8). Esta igualdad ante la ley no solo se predica de los
conyuges en el acceso al matrimonio, y en el seno de la institucion matrimonial,
sino que la igualdad debe necesariamente alcanzar también a los efectos civiles
de cualquier matrimonio civil que haya accedido a la inscripcion en el Registro
Civil espanol. La jurisprudencia constitucional ha precisado que el derecho al
matrimonio, aunque es un derecho de titularidad individual, no lo es de ejercicio

individual, pues, tal y como dispone el articulo 45 Codigo Civil, no hay Q
matrimonio sin consentimiento mutuo (SSTC 222/1992, de 11 de diciembre,) FJ 5;
47/1993, de 8 de febrero, FJ 4; 51/2011, de 14 de abril, FJ 9), y que el vinculo 3

matrimonial “genera ope legis en la mujer y el marido una pluralidad de
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derechos y deberes” (SSTC 184/1990, de 15 de noviembre, FJ 3). Estos derechos
y deberes deben ser iguales, en contenido y resultado, para todos los conyuges
cuyo matrimonio esté inscrito en el Registro Civil.

De todo lo anterior cabe inferir que condicionar la obtencién de la tarjeta de
residencia de familiar de la Union del conyuge extracomunitario de un ciudadano
espanol a la disponibilidad de medios economicos, y a la acreditacion de un
seguro de enfermedad que cubra sus riesgos en Espana, es condicionar el derecho
y el deber de disfrutar de un proyecto de vida comun a la situacion economica
del ciudadano espanol. El derecho a una comunidad de vida comin deriva del
contenido minimo del articulo 32 CE. En palabras del TC: “Tras las reformas
introducidas en el Codigo civil por la Ley 13/2005, de 1 de julio, la institucion
matrimonial se mantiene en términos perfectamente reconocibles para la
imagen que, tras una evidente evolucion, tenemos en la sociedad espanola
actual del matrimonio, como comunidad de afecto que genera un vinculo, o
sociedad de ayuda mutua entre dos personas que poseen idéntica posicion en el
seno de esta institucion, y que voluntariamente deciden unirse en un proyecto
de vida familiar comun, prestando su consentimiento respecto de los derechos y
deberes que conforman la institucion y manifestandolo expresamente mediante
las formalidades establecidas en el ordenamiento” (SSTC 198/2012, de 6 de
noviembre de 2012, fundamento juridico 9). Y, por lo que se refiere a los
deberes, los articulos 68 al 70 del Codigo civil establecen que “los conyuges
estan obligados a vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente”
(art. 67CC) y “los conyuges fijaran de comun acuerdo el domicilio conyugal” (art.
70 CC), ambos deberes devienen de imposible cumplimiento si la residencia legal
del conyuge extracomunitario del ciudadano espanol se hace depender de
criterios economicos.

Asimismo este tipo de restriccion o limitacion al ejercicio del contenido esencial
del derecho fundamental al matrimonio significaria la quiebra del principio de
igualdad, consagrado constitucionalmente, puesto que dejaria en peor derecho a
aquellos ciudadanos espanoles con matrimonio inscrito en el Registro Civil que
han contraido con ciudadanos extracomunitarios con respecto de aquellos
ciudadanos espanoles que han celebrado matrimonio con ciudadanos espanoles o
de la Union Europea. En consecuencia, el derecho a residir no puede considerarse
como un derecho condicionado o dependiente de la situacion economica del
ciudadano espanol, puesto que seria un trato limitado y mas restrictivo que el
que disfruta el conyuge de cualquier ciudadano espanol con independencia de su
nacionalidad. Como senala la reciente sentencia de 28 de junio de 2013 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N® 3 de San Sebastian N° 191/2013,
fundamento Cuarto: “(...) de suerte que se crearia una categoria de espanoles
ilicitamente discriminados por la circunstancia de que sus esposos/esposas Nno
puedan residir legalmente en el Reino de Espana, mediante la introduccion de
restricciones como la que nos ocupa, de orden economicos (ingresos y seguro de
enfermedad), sin perjuicio del sarcasmo que ofrece la realidad social de la crisis
financiera y economica que asola el Reino de Espana”.

TERCERO: Diferencia de trato no justificada
De las quejas recibidas en el Defensor del Pueblo, se desprende que se esta

produciendo de facto una diferencia de trato entre los conyuges
extracomunitarios de ciudadanos espanoles y conyuges espanoles de ciudadanos
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espanoles en la aplicacion de la ley, por ello, es necesario analizar si dicha
diferencia puede estar justificada y amparada por la ley.

El Tribunal Constitucional ha definido el principio de igualdad como la
prohibicion de toda diferencia de trato que carezca de una justificacion objetiva
y razonable, ha afirmado el caracter vinculante de este principio, tanto para el
legislador (igualdad en la ley) como para los organos aplicadores del Derecho
(igualdad en la aplicacion de la ley), y ha declarado la ilegitimidad constitucional
de los tratamientos diferenciados que se funden de manera exclusiva o
determinante en los concretos motivos o razones de discriminacion citadas por el
articulo 14 (SSTC 200/2001, de 4 de octubre de 2001 fundamento juridico 4).

El articulo 14 CE no establece una tipificacion cerrada de las posibles causas de
discriminacion, por ello, cierra su enumeracion con la referencia genérica a
“cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”. Para determinar si
un concreto criterio de diferenciacion debe entenderse incluido en esta clausula
genérica, resulta necesario, a juicio del TC, analizar la razonabilidad del criterio,
teniendo en cuenta que lo que caracteriza a la prohibicion de discriminacion,
frente al principio genérico de igualdad, es la naturaleza particularmente odiosa
del criterio de diferenciacion utilizado.

En el presente caso se ha establecido una diferencia de trato motivada por la
circunstancia personal del origen extranjero extracomunitario del conyuge de
ciudadano espanol, el cual ve limitado su derecho a residir en nuestro territorio,
en cuanto lo hace depender de criterios economicos, obstaculizando de este
modo al ciudadano espanol el ejercicio del derecho de formar proyecto
matrimonial de vida comun, e imposibilitandole cumplir con los deberes de los
articulos 68 al 70 del Codigo civil mencionados anteriormente. El Tribunal
Constitucional ha senalado que “el juicio de igualdad es de caracter relacional.
Requiere como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de
la medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente
una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas (STC 181/2000, de
29 de junio, FJ 10) y, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse
a la comparacion sean, efectwamente homogeéneas o equiparables, es decir, que
el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/ 1986, de
25 de noviembre, FJ 6; 29/ 1987, de 6 de marzo, FJ 5; 1/2001, de 15 de enero, FJ
3). Solo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta procedente entrar a
determinar la licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la norma"
(SSTC 200/2001, de 4 de octubre de 2001 fundamento juridico 4).

Puesto que se ha introducido una diferencia de trato en categorias de personas,
(conyuges de ciudadanos espanoles) en situaciones subjetivas equiparables
(matrimonio civil inscrito en el Registro Civil), la distincion normativa relativa a
la exigencia de medios economicos y acreditacion de seguro médico a fin de
disfrutar del derecho de residencia en nuestro territorio resulta una distincion
infundada y discriminatoria, puesto que dicha diferencia de trato no ha sido
objeto de una justificacion objetiva y razonable, ni persigue una finalidad
constitucionalmente legitima, ni es proporcional atendiendo a la debida
ponderacion de los bienes, derechos y valores en juego.

Por todo lo anterior, esta Institucion, en atencion a lo establecido en el articulo

30.1 de nuestra Ley Organica reguladora, ha estimado procedente formular a la
Secretaria General de Inmigracion y Emigracion la siguiente:

7de 8

www,defensordelpueblo.es

registro@defensordelpueblo.es |

R Q;T" LCNS”{

23N

ye=] ;\| BeL



Las politicas de privacidad y el tratamiento de los datos de caracter personal se realizan conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracler Personal y en la Instruccion de! Defensor dal
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N°® Expediente: 13007759

RECOMENDACION

“Impartir las instrucciones oportunas a fin de eliminar de los requisitos
para la obtencion de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano
de la Union la exigencia de recursos econémicos suficientes y de
seguro de enfermedad a los conyuges de ciudadanos espafioles,
residentes en Espafa, cuyo matrimonio civil se encuentre inscrito en el
Registro Civil espafiol”.”

Tan pronto se reciba la preceptiva respuesta de dicho organismo a tal resolucion
se le dara traslado de la misma.

Le saluda muy atentamente,

— = H“"*——-..___,_‘__’_____,/
Francisco Fernandez Marugan
Adjunto Primero del Defensor del Pueblo

Pueblo de 23 de septiembre de 2008 (BOE de B de diciembre de 2008} donde se establece el procedimiento para que los ciudadanos puedan oblener gratuitamente informacion sobre sus datos e iqualmente proceder a saolicitar la rectificacion

cancelacion y oposicion a los mismos

El presente documento es una copia fiel de un documento sellado electronicamente mediante un certificado emitido por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para

actuaciones administrativas automatizadas,
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