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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 29 de Madrid UL T LR B
¢/ Gran Via, 52 - 28013 (01) 30082421332

NIG: 28.079.45.3-2010/0030648

Procedimiento Abreviado 791/2010
Demandante/s: D./Dfig"7 ‘ :
LETRADO D./Dfia. MARCELO LrruuwRANO LEDESMA, CALLE: BRAVO MURILLO,
0101 6-2 C.P.:28020 Madrid (Madrid)

Demandado/s: DELEGACION DEL GOBIERNO

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 226/2013

El Ilmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los
tramites del Procedimiento Abreviado con el n°® 791/10 a instancia de DONY _ _

- -representado por el Abogado Don Marcelo Belgrano Ledesma, conira
ga IAEI:MIN'Imd STRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por el Abogado
e o,y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por DON . | ..\ recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién de la Delegacién del Gobierno en
Madrid de fecha 11 de Mayo de 2010, que acordé su expulsién de Espafia y la
prohibicién de entrada durante tres afios en los paises a que se refiere el Convenio
de Aplicaci6én del Acuerdo de Schengen.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los trimites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordené a la Administracién demandada
la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las personas
interesadas, y se cit6 a las partes para el acto de la vista, que tuvo lugar el dia 29 de
Mayo de 2013.

Tercero.- A dicho acto comparecieron el recurrente y la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo a representacién y defensa
indicadas, ratificindose el primero en su escrito de demanda y oponiéndose la
segunda a sus pretensiones, recibiéndose ¢l recurso a prueba con el resultado que
consta en autos, luego de lo cual quedaron los autos conclusos para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos

fiaTafiul los tramites y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia ante el
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cumulo de asuntos que confluyen a dicho trémite y la necesidad de resolver una

gran cantidad de incidentes cautelares y atender el despacho ordinario de los demis

. asuntos que penden en el Juzgado, al que se ha repartido hasta el pasado afio un

de Jusitcia " ntmero que duplicaba el médulo asignado en su dia por productividad a esta clase
de 6rganos jurisdiccionales. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ __L- La resolucién impugnada imputa al ciudadano de Marruecos DON
2 I siguiente hecho: Hallarse en Espafia el dia 21 de Enero de
2010 sin titulo habilitante para ello; lo califica de infraccién grave del art. 53.a)
de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de Enero, sobre derechos y libertades de los
Extranjeros en Espafia (en adelante LODLE); y lo sanciona con expulsién durante
tres affos.

I1.- El recurrente cuestiona la legalidad de dicha resolucién alegando, tal y
como concreté en el acto de la vista, los siguientes motivos: a) la caducidad del
procedimiento de expulsién; b) falta de notificacién de la propuesta de resolucién;
y c) falta de proporcionalidad de la sancién de expulsion, por no haberse motivado
la eleccién de dicha sancién en lugar de la de multa.

XIL- Comenzando por el tema de la caducidad del procedimiento de
expulsién, el examen del expediente administrativo viene a poner de manifiesto
que dicho procedimiento se inicié por acuerdo de fecha 21 de Enero de 2010 (obra
a los folios 9 a 11), asi como que se dicté resolucién definitiva de fecha 11 de
Mayo de 2010 (folios 17 y 18) imponiendo al recurrente la sancién de expulsién.
Y consta que hubo de notificarse por edicto publicado en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid de fecha 5 de Octubre de 2010 (folios 22 y 23 del
expediente), tras dos intentos de notificacién personal al interesado en su
domicilio, sito en la calle Pradillo n° 8 de Madrid (folios 20 y 21) los dias 7y 22
de Junio de 2010 a las 17,40 y 12,15, respectivamente, que resultaron fallidos por
ser considerado desconocido en el primero y ausente en el segundo. Pero consta
igualmente que el demandante apoder en dicho expediente al Abogado Don
Pedro José de Luis Rellan para que le representara en el mismo (folio 15 del
expediente), sin que con dicho Abogado se haya entendido el mas minimo intento
de notificacién antes de acudir al edicto.

En tal circunstancia puede decirse que se produjo la ceducidad del
procedimiento sancionador, pero né porque el edicto se publicara transcurridos
mis de seis meses desde que se iniciara el procedimiento sancionador, puesto que
como dice el art. 58.4 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, a los efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del
plazo de duracién de los procedimientos, serd suficiente el intento de notificacién

R debidamente acreditado, como ha ocurrido en el presente caso, donde la
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notificacién al interesado ba sido intentada en el domicilio indicado por el propio
interesado en el expediente administrativo dentro del plazo de los seis meses
siguientes a la incoacion del procedimiento de expulsion.

El problema es que para acudir al edicto se requiere en virtud del art. 59.5
de la misma Ley que los interesados sean desconocidos, s¢ ignore el lugar de la
notificacién o el medio al que se refiere el punto 1 del mismo articulo, que ordena
precisamentc practicar las notificaciones “por cualquier medio que permita tener
constancia de la recepcién por el interesado o su representante”. Cosa que en
este caso no ha ocurrido, si el demandante dejé designado representante en el
procedimiento de expulsién en la persona de su Abogado, y con éste no consta
llevado a cabo el més minimo intento de notificacién antes de acudir al edicto.

Lo cual significa que, dado el cardcter subsidiario de las notificaciones
edictales, y su sumisién a estrictas condiciones legales para ser reputadas
eficaces, no puede reputarse eficaz la notificacién edictal de la resolucién
impugnada en este proceso, imponiendo al demandante la sancién de expulsién en
el procedimiento, incoado contra ¢l el dia 21 de Enero de 2010, si no consta que
ante lo infructuoso de la notificacién al interesado, se intentase notificar a su
representante.

No pudiéndose en consecuencia reputar eficaz dicha notificacién edictal, y
por tanto que la resolucién se haya notificado eficazmente al interesado, procede
apreciar la alegacién de caducidad del procedimiento de expulsién incoado en la
citada fecha contra €] demandante, conforme al art. 44.2 de la Ley 30/1992, al
haberse excedido desde dicha fecha el plazo de seis meses sefialado en el art.
121.1 del R.D. 2393/2004, desde dicha fecha, sin que se le haya notificado
eficazmente la resolucién definitiva del mismo.

IV.- De lo que se deduce, sin necesidad de considerar el resto de los
motivos alegados, que la resolucién impugnada es nula de pleno derecho por
caducidad del procedimiento de expulsién, y que procede estimar el presente
recurso como indica el art. 70.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, con las demés consecuencias previstas en el art. 71.1 de la misma
Ley, de tener que anularse totalmente y dejar sin efecto alguno la sancién de
expulsién impuesta.

V.- No se aprecia ninguna de las circunstancias del art. 139.1 LICA,enla
redaccién vigente al iniciarse el proceso, para imponer las costas del mismo a
ninguna de las partes.

VIIL- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacioén, a
tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, dada el cardcter indeterminable de la
pretensién de la recurrente.
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En atencién a o expuesto

FALLO

Que, estimando {ntegramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¥ contra la resolucién de la Delegacién del
Gobierno en Madrid de fecha®-de Mayo de* ~ que se describe en el primer
antecedente de hecho, debo anular y anulo totaimente dicha resolucién por ser
nula de pleno derecho, dejando sin efecto alguno la sancién de expulsién que en
ella sc acuerda, y sin hacer imposicién de las costas de este proceso 2 ninguna de
las partes.

Notifiqueseles la presente resolucién, advirtiendo que contra ella cabe
interponer recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid mediante escrito razonado que deberd
presentarse ante este mismo Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a
dicha notificacién, en el que se expondrén las alegaciones en que se funde.

Seré necesario para la admisién de dicho recurso la consignacién del
deposito de 50 Euros que exige la Disposicién Adicional 15® de la Ley Orgénica
del Poder Judicial (introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de Noviembre)
en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado n® 3943 de BANESTO, a menos
que se acredita con aportacion de la resolucién correspondiente el reconocimiento
del derecho de asistencia juridica gratuita.

Asf por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada, en el dia de la fecha, ha sido publicada la
anterior sentencia por el Magistrado-Juez que la dicté en audiencia piblica, doy
fe.
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