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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Valladolid

Procedimiento Abreviado n° 285/2012
Sentencia n? 283

SENTENCIA

En Valladolid, a 25 de octubre de 2013,

Vistos por la Ilma. Dofa Sara Villarreal Narganes, Juez del Juzgado de lo
Contencioso num. 1 de los de Valladolid y su provincia, el recurso contencioso
administrativo seguido en este Juzgado con el nimero 285/2012 (Procedimiento
Abreviado) contra la Resolucién dictada por Subdelegacion de Gobierno en
Valladolid de fecha 7 de noviembre de 2012, por la que se acuerda la expulsién
del Territorio Nacional del recurrente como responsable de la infraccién prevista
en el articulo 57.2 de la L.O. 4/2000 modificada por la L.O. 8/2000 con una
prohibicion de entrada por un periodo de cincn afine siendn parte en dicho
recurso, como recurrente D - representado vy
defendido por la Letrada Dofa Mar Fernandez Puertas y como demandada la
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN VALLADOLID representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 21 de diciembre de 2012 fue turnada a este Juzgado
demanda suscrita por la parte actora, en la que después de alegar los hechos y
fundamentos que estimd pertinentes a su derecho, solicitd que se dictase
sentencia por la que, con estimacion del presente recurso, declare no conforme a
derecho |3 resolucion recurrida al ser contraria al principio de proporcionalidad y
carecer de motivacion, anuldndola y dejandola sin efecto o, subsidiariamente, se
acuerde lao orden de expulsién con prohibicidn de entrada por un periodo inferior
de un afo, todo ello con condena en costas a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda fue reclamado el expediente
administrativo y convocada a las partes para la celebracion de la comparecencia
prevista en la Ley, que tuvo lugar el 15 de octubre de 2013.

TERCERO.- El dia sefialado comparecio la parte actora y la Administracion
demandada oponiéndose a la demanda. Recibido el pleito a prueba se
practicaron las pertinentes propuestas por las partes,- documental por
reproducida-. En la fase de conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de
vista y solicitaron de este Juzgado se dictase una sentencia de conformidad con
sus pretensiones.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas
las prescripciones legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso se impugna la Resolucién dictada por
DEJUSTICIA Subdelegacién de Gobierno en Valladolid de fecha 7 de noviembre de 2012, por
la que se acuerda la expulsién del Territorio Nacional del recurrente como
responsable de la infraccién prevista en el articulo 57.2 de la L.O. 4/2000
modificada por la L.O. 8/2000 con una prohibicién de entrada por un periodo de
cinco anos.

Funda el recurrente su recurso en 1.- Prescripcion de la sancion de
expulsién; 2.- Vulneracion del principio de proporcionalidad y falta de motivacion
de la graduacién de la sancion impuesta; 3.- Existencia de arraigo familiar ya
que convive con su familia en Espafia, mujer y dos hijos menores de edad, el
més pequefio nacido en Valladolid, siendo todos ellos residentes legales en
nuestro pais; 4.- Y, por Ultimo, que es un residente extranjero con residencia de
larga duracion.

Frente a dicha pretension se opone el Abogado del Estado sosteniendo la
conformidad a derecho de la resolucién impugnada. Alega la Administracion
demandada que no opera el instituto de la prescripcion ya que no estamos en
presencia de una sancién administrativa y el articulo 57.2 de la L.O.E.X tiene en
cuenta la pena abstracta, no la concreta.

SEGUNDO.- El Art. 57. 2 dispone: “Asimismo constituira causa de
expulsién, previa la tramitacion del correspondiente expediente, que el
extranjero haya sido condenado, dentro o fuera de Espafia, por una conducta
dolosa que constituya en nuestro pais delito sancionado con pena privativa de
libertad superior a un afio, salvo que los antecedentes penales hubieran sido
cancelados”.

En el presente supuesto al actor,- y segun consta en el expediente
administrativo-, ha sido condenado por el Juzgado de lo Penal nimero 1 de
Palencia mediante Sentencia n® 212/2009, de fecha 18-06-2009, a una pena de
seis meses de prision mas accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de duracién de la condena y doce meses de
multa a razén de tres euros de cuota diaria , por lo que en aplicacion del articulo
57.2 le ha sido impuesta la expulsion del territorio nacional y la prohibicion de
entrada durante 5 afos.

Se alega, en primer lugar, por la parte atora la prescripcion de la
sancion de expulsién, no puede prosperar tal tesis ya que no estamos en
presencia de una sancién administrativa por lo que no operaria el instituto de la
prescripcion.

Respecto al resto de alegaciones, debe tenerse en cuenta la Sentencia
nam. 755/2012, de 20 abril, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, Valladolid (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 32),
que sefiala lo siguiente:

“SEGUNDO

Sobre la aplicacién de la expulsiéon prevista en el articulo 57.2
LOEx a los extranjeros con residencia permanente, hoy de larga
duracion. Necesaria y no realizada valoracién de las circunstancias.
Estimacion del recurso.
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Son hechos no cuestionados que el recurrente ha sido titular de varias
autorizaciones de residencia y trabajo, siendo la inicial de fecha 16 de diciembre
de 2003 y la ultima de residencia permanente de fecha 17 de diciembre de 2006
valida hasta el 16 de diciembre de 2011. Tampoco se discute que ha sido
condenado por Sentencia de 25 de junio de 2007 a la pena de 3 afios y 20 dias
de prisién como autor de un delito contra la salud publica, siéndole concedido por
Auto de 13 de abril de 2009 la libertad condicional, habiéndose iniciado el
expediente de expulsion el dia 12 de mayo de 2009.

Como asi resulta del expediente la causa Unica y exclusiva -el Unico y
exclusivo razonamiento- de la expulsion acordada a la vista de la indicada
condena penal se funda en la aplicacién, por asi decirlo, automatica, del articulo
57.2 de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero ( RCL 2000, 72 y 209) , sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, en su
redaccién vigente desde el 23 de enero de 2001, en cuya virtud " Asimismo
constituird causa de expulsién, previa la tramitaciéon del correspondiente
expediente, que el extranjero haya sido condenado, dentro o fuera de Espaiia,
por una conducta dolosa que constituya en nuestro pais delito sancionado con
pena privativa de libertad superior a un afio, salvo que los antecedentes penales
hubieran sido cancelados".

Por otro lado, el articulo 57.5 en su redaccién anterior a la Ley Organica
2/2009, de 11 de diciembre ( RCL 2009, 2428 ), de reforma de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, establecia que " La sancién de expulsion no podra ser
impuesta, salvo que la infraccién cometida sea la prevista en el Art. 54, letra a)
del apartado 1 -es decir, "Participar en actividades contrarias a la seguridad
nacional o que pueden perjudicar las relaciones de Espafia con otros paises, o
estar implicados en actividades contrarias al orden publico previstas como muy
graves en la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero ( RCL 1992, 421 ), sobre
Proteccién de la Seguridad Ciudadana "-, o suponga una reincidencia en la
comision en el término de un afio de una infraccion de la misma naturaleza
sancionable con la expulsién, a los extranjeros que se encuentren en los
siguientes supuestos:...b) Los que tengan reconocida la residencia permanente”,
y tras dicha modificacién, vigente desde el 13 de diciembre de 2009, dispone que
" La sanci6én de expulsién no podra ser impuesta, salvo que la infraccion
cometida sea la prevista en el Art. 54, letra a) del apartado 1, 0 suponga una
reincidencia en la comision, en el término de un afio, de una infraccion de la
misma naturaleza sancionable con la expulsion, a los extranjeros que se
encuentren en los siguientes supuestos:...b) Los residentes de larga duracion.
Antes de adoptar la decision de la expulsion de un residente de larga duracion,
deberd tomarse en consideraciéon el tiempo de su residencia en Espafa y los
vinculos creados, su edad, las consecuencias para el interesado y para los
miembros de su familia, y los vinculos con el pais al que va a ser expulsado".
Esta modificacion responde, por reconocimiento de la Exposicién de Motivos de la
L.O. 2/2009 -y dada la condena al Reino de Espaiia a la que seguidamente
haremos referencia- a la necesidad de incorporar a nuestro ordenamiento
juridico, entre otras, la Directiva 2003/109/CE, del Consejo, de 25 de noviembre,
de 2003, relativa al Estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de
larga duracién, cuyo articulo 26, parrafo primero, establece que los Estados
miembros debian poner en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en dicha
Directiva a mds tardar el 23 de enero de 2006 e informar de ello inmediatamente
a la Comision.

En efecto, el incumplimiento de esta obligacion dio lugar a la Sentencia del
Tribunal de Justicia (CE) Sala 52, n°® C-59/2007, de 15 de noviembre de 2007,
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con la siguiente decisién " 1) Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la

Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al
DEJUSTICIA estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracién, al no
haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para ajustarse a lo dispuesto en dicha Directiva. 2) Condenar en
costas al Reino de Espaiia".

En lo que ahora interesa conviene significar que tras sefialar el articulo 6
de la Directiva que " 1. Los Estados miembros podrén denegar el estatuto de
residente de larga duracién por motivos de orden publico o de seguridad pablica.
Al adoptar la correspondiente resolucion, el Estado miembro tomara en
consideracién la gravedad o el tipo de delito contra el orden publico o la
seguridad publica, o el peligro que representa la persona en cuestién, teniendo
también debidamente presente la duracidon de la residencia y la existencia de
vinculos con el pais de residencia. 2. La denegacién contemplada en el apartado
1 no podra justificarse por razones de orden econdmico”, y el articulo 9 que " 1.
Los residentes de larga duracidon perderan su derecho a mantener el estatuto de
residente de larga duracién en los casos siguientes:...b) aprobacion de una
medida de expulsion en las condiciones previstas en el Art. 12", este precepto,
relativo a la proteccién contra la expulsién, dispone que " 1. Los Estados
miembros Unicamente podrdn tomar una decisidn de expulsion contra un
residente de larga duracion cuando represente una amenaza real vy
suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica.

2. La decision a que se refiere el apartado 1 no podra justificarse por
razones de orden econdémico.

3. Antes de adoptar una decision de expulsion de un residente de larga
duracién, los Estados miembros deberdn tomar en consideracién los elementos
siguientes:

a) la duracidén de la residencia en el territorio;
b) la edad de la persona implicada;
c) las consecuencias para él y para los miembros de su familia;

d) los vinculos con el pais de residencia o la ausencia de vinculos con el
pais de origen.

4. Una vez adoptada la decision de expulsiéon, el residente de larga
duracién tendra derecho a interponer los recursos jurisdiccionales o
administrativos, legalmente previstos en el Estado miembro de que se trate.

5. Los residentes de larga duracién que carezcan de recursos suficientes
tendrdn derecho a asistencia juridica gratuita en las mismas condiciones que los
nacionales del Estado en que residan".

Asimismo, es muy expresivo, por contradictorio, el alegato de la Abogacia
del Estado en defensa de su pretension de que se desestimara el recurso
promovido por la Comision de las Comunidades Europeas, en el sentido, segin
relato de los antecedentes de la ST), de que " 9. Sin embargo, el Reino de
Espafia subraya que en el ordenamiento juridico espafiol esta regulada ya la
figura de la residencia permanente de los nacionales de terceros paises. 10. Por
una parte, el articulo 32 de la Ley Orgdnica 4/2000establece que el estatuto de
residencia permanente, que se obtiene cuando se haya gozado de una
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autorizacién de residencia temporal continuada por un periodo de cinco afios,
autoriza a residir en Espafia indefinidamente y a trabajar en igualdad de
condiciones que los espafioles. Por otra parte, el articulo 57, apartado 5, de la
misma Ley prevé que los residentes permanentes solamente podran ser
expulsados cuando hayan participado en actividades contrarias a la seguridad
exterior del Estado o que puedan perjudicar las relaciones del Reino de Espafia
con otros paises o cuando estén implicados en actividades contrarias al orden
publico previstas como muy graves en la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana”. O sea, la Abogaua del Estado
quiso hacer valer ante el Tribunal de Justicia una interpretacion del articulo 57.5
que aparentemente beneficiaba a todos los residentes permanentes y segun la
cual la expulsion se les aplicaria "solamente ... cuando hayan participado en
actividades contrarias a la seguridad exterior del Estado o que puedan perjudicar
las relaciones del Reino de Espaiia con otros paises o cuando estén implicados en
actividades contrarias al orden publico previstas como muy graves en la Ley
Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad
Ciudadana", obviando, sin embargo, la automaticidad en la aplicacién de la
expulsién que la Administracién viene sosteniendo ante la previa condena penal a
que se refiere el articulo 57.2.

Asi las cosas, la STSJ de Castilla y Ledn, sede en Burgos, Seccion 1, de 16
de Diciembre del 2011, trata la cuestion litigiosa sefialando que "La redaccion
dada a este_articulo 57.5 de la Ley Organica 4/2000, por la Ley Organica 2/2009,
es de especial trascendencia por cuanto que se realiza, a través de la misma, la
transposicién a nuestro ordenamiento juridico de la Directiva 2003/109/CE, si
bien considerando la_sentencia del Tribunal Constitucional 236/2007, de 7 de
noviembre { RTC 2007, 236 ) ; que afade que "merece destacarse la normativa

europea relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de
larga duracion (Directiva 2003/109/CE, del Consejo, de 25 de noviembre de
2003), que autoriza a los Estados miembros a denegar dicho estatuto por
motivos de orden publico o de seguridad publica mediante la correspondiente
resolucion, tomando en consideracion "la gravedad o el tipo de delito contra el
orden publico o la seguridad publica" (Art. 6). Asimismo, la normativa europea
relativa al reconocimiento mutuo de las decisiones en materia de expulsion de
nacionales de terceros paises (Directiva 2001/40/CE del Consejo, de 28 de mayo
de 2001 ), contempla la expulsiéon basada en una amenaza grave y actual para el
orden publico o la seguridad nacionales que puede adoptarse en caso de
"condena del nacional de un tercer pais por el Estado miembro autor a causa de
una infraccion sancionable con una pena privativa de libertad de al menos un
afio" (Art. 3). Es, por tanto, licito que la Ley de extranjeria subordine el derecho
a residir en Espana al cumplimiento de determinadas condiciones, como la de no
haber cometido delitos de cierta gravedad. Conclusidn que se ve corroborada por
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, sin dejar de
recordar que los Estados europeos deben respetar los derechos humanos
plasmados en el Convenio de Roma, no ha dejado de subrayar la amplia potestad
de que disponen los poderes publicos para controlar la entrada, la residencia y la
expulsion de los extranjeros en su territorio (SSTEDH caso Abdulaziz, 28 de
mayo de 1985; caso Berrehab, 21 de junio de 1988; caso Moustaquim, 18 de

febrero de 1991 , y caso Ahmut, de 28 de noviembre de 1996: ATC 331/1997,
de 3 de octubre ( RTC 1997, 331 ), F] 4)", afiadiendo la STSJ] de Castilla y Ledn,

sede en Burgos que venimos citando, que " Transpuesta la Directiva a nuestro
derecho por la Ley Organica 2/2009, se debe atender a los efectos que procede
conferir al Art. 57, en sus puntos 2 y 5, para considerar que la finalidad
pretendida por |a directiva ha sido recogida por la legislacién interna de Espaiia.
En este sentido, la Directiva exige "una amenaza real y suficientemente grave
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para el orden publico o la seguridad publica" para que una persona que tenga
reconocida una residencia de larga duracién pueda ser expulsada. Conforme a lo
’ recogido por nuestro Tribunal Constitucional, en la sentencia anteriormente
DEJUSTICIA expresada, se debe considerar una amenaza real y suficientemente grave el
hecho de haber cometido un delito de cierta gravedad, remitiéndose
precisamente a un delito castigado con pena superior a un afo, por lo que es
aplicable directamente lo dispuesto en el_Art. 57.2 de la Ley Organica 4/2000
para considerar que realmente se produce una amenaza real y suficientemente
grave, sin que sea preciso que se haya cometido una infraccién de las recogidas
en el_Art, 54.1.a) de la Ley Organica 4/2000en sentido estricto, y ello porque sin
duda es mas grave realizar una conducta constitutiva de delito de cierta
gravedad, que realizar una conducta que sélo es constitutiva de una infraccion
administrativa, como las recogidas en la Ley Orgénica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, a la que también se remite dicho
articulo 54.1.a )", y aunque esta sentencia concluye con la desestimacion del
recurso contencioso-administrativo ello no es por aplicacion automatica del
articulo 57.2 sino por apreciar la existencia en el caso concreto de una amenaza
real y suficientemente grave para el orden publico unido a que " tiene pocos
vinculos con este pais, pues el domicilio que legalmente tiene establecido se
encuentra muy lejos. A esta circunstancia cabe afadir que no se acredita trabajo
que haya venido realizando con anterioridad a adoptarse la medida de expulsién,
lo que evidencia un nulo arraigo laboral. Tampoco se acredita un arraigo social, y
no puede considerarse suficiente el hecho de que conviva con sus dos hermanos
y que haya adquirido una vivienda frente a la gravedad del delito, muy superior a
la gravedad que pueda suponer el orden publico y la seguridad ciudadana a que
se refiere la Ley Organica 1/92. Tampoco se acredita adecuadamente un
domicilio estable... Concurre sobradamente la causa de expulsién adoptada por
la administracién en la resolucién impugnada, sin que se aprecie error alguno en
la sentencia dictada, que es objeto de apelacién, y sin que se pueda apreciar la
concurrencia de circunstancias de las previstas en el_art. 57.5.d) de la LO
4/2000, que recoge las comprendidas en el nimero 3 del articulo 12 de la
Directiva 2003/109/CE. Por lo que procede mantener la expulsidn acordada por
la resolucion administrativa".

Por otro lado, la STS) de Cantabria, Seccion 13, de 23 de diciembre de
2011, sefiala que " En este marco, el articulo 57.2 de aplicaciéon no resulta en si
incompatible con la Directiva 2003/109/CE. Pero su aplicacién exige adecuarla a
las directrices jurisprudenciales del Tribunal de Justicia. Los articulos 9 y 12 de la
normativa comunitaria referida (por todas, STJ 8-12-2011, num. C-371/2008,
caso Ziebell) prevén que «el residente de larga duracién de que se trate sdlo
puede ser expulsado cuando represente una amenaza real y suficientemente
grave para el orden publico o la seguridad publica. Seguidamente, se afirma que
la decisién de expulsién no podrd justificarse por razones de orden econdémico.
Por Ultimo, se precisa que, antes de adoptar tal decisién, las autoridades
competentes del Estado miembro de acogida deberan tomar en consideracion la
duracion de la residencia del interesado en el territorio de ese Estado, su edad,
las consecuencias de la expulsién para la persona afectada y para los miembros
de su familia, y los vinculos de esa persona con el Estado de residencia o la
ausencia de vinculos con el Estado de origen». Y la excepcion basada en el orden
publico en materia de libre circulacién de los trabajadores nacionales de los
Estados miembros de la Unién... debe ser interpretada de forma restrictiva y
cuyo alcance no puede ser determinado por los Estados miembros
unilateralmente (véase, en particular, la sentencia de 22 de diciembre de 2010,
Bozkurt, antes citada, apartado 56 y jurisprudencia citada).
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Cierto es que una condena como la examinada puede, en principio, ser
considerada para denegar el estatuto de residente de larga duracién por motivos
de orden publico o de seguridad publica tomando en consideracién "la gravedad
o el tipo de delito contra el orden publico o la seguridad publica”. Pero no lo es
menos que, como ha indicado expresamente el Tribunal de Justicia, «la
existencia de una condena penal sdlo puede apreciarse en la medida en que las
circunstancias que dieron lugar a dicha condena pongan de manifiesto la
existencia de un comportamiento personal que constituya una amenaza actual
para el orden publico (véanse, en particular, las sentencias de 27 de octubre de
1977, Bouchereau, 30/77, Rec. p. 1999, apartado 28; de 19 de enero de 1999,
Calfa, C- 348/96, Rec. p. I-11, apartado 24, y de 7 de junio de 2007,
Comisién/Paises Bajos, C-50/06, Rec. p. I-0000, apartado 41). El Tribunal de
Justicia siempre ha destacado que la reserva de orden publico constituye una
excepcion al principio fundamental de la libre circulacién de las personas, que
debe ser interpretada de forma restrictiva y cuyo alcance no puede ser
determinado por los Estados miembros unilateralmente (sentencias de 28 de
octubre de 1975, Rutili, 36/75, Rec. p. 1219, apartado 27; Bouchereau, antes
citada, apartado 33; de 27 de abril de 2006, Comisién/Alemania, C-441/02, Rec.
p. 1-3449, apartado 34, y Comision/Paises Bajos, antes citada, apartado 42).
Segln una jurisprudencia reiterada, la utilizacién, por parte de una autoridad
nacional, del concepto de orden publico requiere, aparte de la perturbacién social
que constituye toda infraccion de la ley, que exista una amenaza real y
suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad
(sentencias Rutili, antes citada, apartado 27; de 29 de abril de 2004,
Orfanopoulos y Oliveri, C-482/01 y C-493/01, Rec. p. 1-5257, apartado 66, y
Comisién/Alemania, antes citada, apartado 35)». Incluso la existencia de varias
condenas penales carece a estos efectos de relevancia por si misma (STJ 4-10-
2007, num. C-349/2006, Murat Polat).

En este supuesto, no es que las circunstancias personales del recurrente
se hayan obviado, como asi han sido. Es que siquiera constan las de la propia
condena, por lo que dificilmente se han podido valorar por la Administracién.

Conforme a esta jurisprudencia en relacién a los extranjeros con residencia
de larga duracién, de la que la citada es sélo una muestra, cabe colegir la
imposibilidad de interpretar el articulo 57.2 de la forma automatica que pretende
la Administracién sino de conformidad con las exigencias jurisprudenciales vy,
ahora, con el articulo 12 de la Directiva 2003/109. Normativa que, se aduce por
el legislador, es transpuesta con la ditima reforma de la Ley de extranjeria. Y si
con la redaccion anterior, conforme a la cual «los residentes permanentes
solamente podran ser expulsados cuando hayan participado en actividades
contrarias a la seguridad exterior del Estado o que puedan perjudicar las
relaciones del Reino de Espafia con otros paises o cuando estén implicados en
actividades contrarias al orden publico previstas como muy graves en la Ley
Orgédnica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad
EDL1992/14544 Ciudadana», el Tribunal concluyé que no se habia traspuesto
adecuadamente nuestra legisiacién a la normativa comunitaria, légicamente no
cabe sino interpretar que el articulo 57.5.b ) debe ser aplicado en todo caso de
expulsion de un extranjero. No sélo por razones sistematicas sino porque es la
trasposicién del articulo 12 de la Directiva y de la citada jurisprudencia, que en
ningun momento hacen distincién respecto de expulsion alguna y la causa gque lo
genera. Es mads. Se produce expresamente respecto del supuesto de expulsién
como consecuencia de una condena y, sin entrar en cuestiones de naturaleza
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juridica en que pretende escudarse la abogacia del Estado, concluye la necesidad
de ese andlisis personalizado que aqui se ha obviado.

Conclusion que conlleva la estimacién parcial del recurso. Apreciando
causa de anulabilidad por ausencia de la valoracion de las circunstancias
personales y de los hechos por los que fue condenado el recurrente, necesario
para motivar la decisién de expulsién en cuanto residente de larga duracién, este
defecto resulta subsanable. Y en consecuencia, procede retrotraer Ilas
actuaciones para que por la Administracion se valoren éstas de conformidad con
el precepto invocado y la jurisprudencia comunitaria y resuelva en
consecuencia".

Compartiendo en lo esencial las consideraciones contenidas en ambas
sentencias -discrepamos del sentido subsanador del fallo- la interpretacion
sistematica y teleoldgica de la normativa aplicable a los extranjeros que tienen
reconocida la residencia permanente, hoy residentes de larga duracién, nos
conduce a lo siguiente:

a) El supuesto contemplado en el articulo 57.2 de la LOEx ("Asimismo
constituird causa de expulsiéon, previa la tramitacion del correspondiente
expediente, que el extranjero haya sido condenado, dentro o fuera de Espaiia,
por una conducta dolosa que constituya en nuestro pais delito sancionado con
pena privativa de libertad superior a un afo, salvo que los antecedentes penales
hubieran sido cancelados") puede erigirse en causa de expulsion de los
extranjeros que tengan reconocida la residencia permanente, hoy residentes de
larga duracidon, siempre que su conducta personal constituya ademds una
amenaza real, actual y suficientemente grave para el orden publico o la
seguridad publica, y asi se fundamente en la resolucion, sin que pueda
justificarse por razones de orden econdémico. Y b) Antes de adoptar la decisién
de expulsion la Administracion deberan tomar en consideracion los elementos
siguientes: la duracién de la residencia en el territorio; la edad de la persona
implicada; las consecuencias para él y para los miembros de su familia; y los
vinculos con el pais de residencia o la ausencia de vinculos con el pais de origen.

E! incumplimiento de estas exigencias en el caso que nos ocupa nos lleva a
anular la Resolucién impugnada por falta de motivacién y justificacién de la
expulsion acordada en funcidon de la normativa que es aplicable, y ello por cuanto
en un procedimiento de esta naturaleza la Administraciéon no puede suplir la falta
de motivaciéon y de prueba durante el juicio, segin constante jurisprudencia. Asi,
el proceso judicial no pude ser utilizado por la Administracion para ejercer sus
potestades sancionadoras ni para subsanar vicios, omisiones o vulneraciones de
derechos de la fase previa (SSTC 59/2004) ni por el 6rgano judicial para
ejercitarlas por aquélla (SSTC 161/2003, 193/2003).”

Pues bien, sentado lo anterior, consta en el expediente administrativo
como el recurrente ha residido en nuestro pais desde el afio 2000 gozando de
autorizaciones de residencia y trabajo siéndole concedida con fecha de 2 de
septiembre de 2003 y 2008 Autorizacion de Residencia Permanente y habiendo
éste presentado solicitud de nacionalizacion de fecha de 6 de mayo de 2011.

Figura también en el expediente administrativo (Documento numero 3 a
13 de los aportados por el actor junto a su escrito de alegaciones) como,
efectivamente, el demandante convive con su familia en Espafia, mujer y dos
hijos menores de edad, el mas pequeiio nacido en Valladolid, siendo todos ellos
residentes legales en nuestro pais. Consta, asimismo, como el actor ha trabajado
y cotizado en nuestro pais, figurado inscrito como demandante de empelo.
También, figura en el expediente como éste ha hecho frente al pago de la multa
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impuesta por la sentencia para lo cual aporta los correspondientes resguardos de
pago.

DEJUSTICIA Todo ello, acredita la existencia de un arraigo cuanto menos familiar en
nuestro pais.

A lo anterior, debe afiadirse,- y ello independientemente de que se tenga
en cuenta la pena abstracta o concreta-, que el actor ha sido condenado por un
delito contra la propiedad industrial al serle intervenidos diversos productos con
signo distintivo amparados en el derecho de la propiedad industrial registrado y
ello con la finalidad de proceder a su comercializacion.

Por tanto, no puede llegarse a la conclusién de que la conducta personal
del actor constituya una amenaza real, actual y suficientemente grave para el
orden publico o la seguridad publica, maxime cuando no consta que haya vuelto
a delinquir con posterioridad.

A mayor abundamiento, no puede perderse de vista la situacion de arraigo
del demandante en nuestro pais asi como el hecho de que uno de sus hijos
presenta una discapacidad del sistema neuromuscular (Documento numero 2 de
la demanda), de tal manera, que la expulsién del actor colocaria en una
manifiesta situacién de desamparo tanto a dicho menor, como al resto de
miembros del nucleo familiar.

En consecuencia, y teniendo en cuenta todo lo expuesto, la demanda
interpuesta debe ser estimada en su integridad.

TERCERO.- De acuerdo con el Art. 139 Ley 29/98 (en su redaccion dada
por la Ley 37/2011, en vigor a la fecha de incoacion de este recurso), las costas
deben imponerse a la Administracion demandada al haber sido rechazadas todas
sus pretensiones y no apreciarse la existencia de dudas de hecho y de derecho.
Atendiendo a la materia y al grado de complejidad juridica que presenta, el
importe de las costas no podré exceder, por todos los conceptos, de 500 euros,
incluido el IVA y los demas tributos que resulten aplicables, y sin que ello
suponga ninguna interferencia en la relacion que la parte demandante tenga con
el profesional que la ha defendido y representado en este procedimiento.

CUARTO.- Como la cuantia del recurso es indeterminada contra esta
sentencia cabe recurso de apelacién (Art. 81 de la Ley 29/98).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Letrada Doha Mar Ferndndez Puertas en nombre vy
representacion de . contra la Resolucién dictada
por Subdelegacién de Gobierno en Valladolid de fecha 7 de noviembre de 2012,
por la que se acuerda la expulsién del Territorio Nacional del recurrente como
responsable de la infraccion prevista en el articulo 57.2 de la L.O. 4/2000
modificada por la L.O. 8/2000 con una prohibicién de entrada por un periodo de
cinco afios, por lo que declaro la invalidez de la resolucion impugnada, todo ello
con condena en costas a la Administracién demandada que no podran exceder,
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DE JUSTICIA

por todos los conceptos, de 500 euros, incluido el IVA y los demds tributos que
resulten aplicables, y sin que ello suponga ninguna interferencia en la relacién
que la parte demandante tenga con el profesional que la ha defendido y
representado en este procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que no es
firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion ante este 6rgano
judicial, en los 15 dias siguientes a su notificacién, para lo cual, y de acuerdo con
la D.A decimoquinta de la L.O 6/1985, introducida por la LO 1/2009 de 3 de
Noviembre, debera constituirse un depdsito mediante ingreso en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado n° 4614 0000 84 seguido del n° del
procedimiento y afio, de 50€, salvo que concurra causa de exencién o se tenga
reconocido el derecho de justicia gratuita.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA: La extiendo yo el Secretario para hacer constar que la anterior
Sentencia ha sido pronunciada y publicada por el Iimo. Sr. Magistrado que la
suscribe en el mismo dia de su fecha y en Audiencia Publica; se incluye original
de esta resolucién en el libro de Sentencias poniendo en los autos certificacion
literal de la misma. Doy fe.
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