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OFICINA COMUN DE TRAMITACION PENAL
TRAMITAZIO PENALEKO BULEGO KOMUNA

AUDIENCIA PROVINCIAL DE BIZKAIA, Soccién 1*
Calle BARROETA ALDAMAR 10,3 Planta.BILBAQ (BIZKAIA) Tino.. 94-4016662

Rollo Abreviado n° 117/201 31
Procedimlento n® 3472013
Jdo. de lo Penal n® 2 (Blibao)

SENTENCIA NUM. 90292/13 yype COLEG
. ‘o
S

1imos. Sres.
PRESIDENTE DNA. REYES GOENAGA OLAIZOLA

de Justiciaen ba

Comunidad Autonorhas del Pais Vasco

MAGISTRADO D. JUAN MANUEL IRURETAGOYENA SANZBIZKAKO Az
A STRADO . JESUS AGUSTIN PUEYO RODERO  VUOREEN B O

En BILBAO (BIZKAIA), a nueve de octubre de dos mil trece.

VISTOS en segunda instancia, por la Seccién 1* de la Audiencia Provincial
de BIZKAIA, los presentes autos de Procedimiento Abreviado, seguidos con el
namero 34/2013 ante el Jdo. de lo Pecnal n° 2 (Bilbao) por hechos constitutivos,

aparcntemente, de un delito de ATENTADO, contra L
) ,, con N.LE , nacido en ToT representado|
|

por la Procuradora D*. Saioa Pradas De Pablos y asistido por el Letrado D. Oscax]
Fernéndez Sola; sicndo parte acusadora EL MINISTERIO FISCAL. I

Expresa cl parccer de la Sala, como Magistrado Ponente, el litmo. Sr. D.’

JESUS AGUSTIN PUEYO RODERO.
|

ANTECEDENTES DE HECHO .

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal n° 2 (Bilbao) de los de dich;l
i

clase, se¢ dicté con fecha 9 de abril de 2013 sentencia, en la que sc declara
probados los siguientes hechos: w
" [INICO.- Son hechos probados y asi se declara que hacia las 20:4}
horas del dia 28 de mayo de 2012, . mayor de edad, sin
antecedentes penales, natural de Argelia, en situacion irregular en Espaiia, quiel
ambién usa la filiaci6 =~ = I :'j.
caminaba a paso ligero por @ Caue sewvi .. de Bilbao mirando hacia atras cuun
fué interrogado por el agente de la Policia Local de Bilbao n° 504 por lo un
|
i
|
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sucedia, ya que parecia estar huyendo de alguien y sin previo aviso el acusado
propiné al agente una bofetada en la cara y un empujén a la altura del pecho para,
acto seguido, abandonar el lugar a la carrera. El acusuado fué intercepltado tras una
breve persecucion negdndose en todo momento a facilitar datos de su identidad a
pesar de ser requerido para ello en numerosas ocasiones.

El Agente 504 no sufrié lesiones por estos hechos.”

El fallo de la indicada sentencia dice textualmente: "PRIMERO.- Condeno
a GHERBI MOHAMED BRAHIM, como autor de un delito de resistencia activa
menos grave, absolviéndole del delito de atentado por el que venia siendo acusado.

SEGUNDO.- Impongo al condenado la pena de SEIS MESES DE
PRISION e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena.
La pena de prision, se sustituye por EXPULSION DEL TERRITORIO

ESPANOL, con prohibicion de regresar durante CINCO ANOS.
TERCERO: Impongo al condenado el pago de las costas."

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién sc interpuso recurso de apelacién
por la represcntacién de en base a los motivos que
en el correspondiente escrito se indican y que serdn objeto del fondo del recurso.

TERCERO.- Elevados los Autos a esta Audicncia, sc dio traslado de los

mismos al Magistrado/a Ponente a los efectos de acordar sobre celebracién de vista
y, en su caso, sobre admision de 1a prucba propuesta.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan y se dan por reproducidos los hechos declarados probados en la
sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La partc recurrcnte se alza contra la sentencia dictada en la
presente causa por dos motivos fundamentales: por una parte, alega que se ha
producido un error en la apreciacién de la prueba de la cual se deduce unicamente
una desobediencia leve constitutiva de falta.

El Ministerio Fiscal s¢ opone al recurso y solicita la confirmacion de la
resolucion recurrida. |

SEGUNDO.- Plantcados asf los términos del recurso debe recordarse que
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han sido numerosos los pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre el
concreto significado y alcance del derccho a la presuncién de inocencia. Sin
pretender alargarnos sélo citaremos la Sentencia 135/2003, de 30 de junio, quc a
su vez remite a otras como la STC 189/1998, en la que se indica que * el derecho a
la presuncion de inocencia se configura como ¢l derecho a no ser condenado sin
pruebas de cargo validas. Por tanto, s6lo cabré constatar la vulneracion del derecho
a la presuncién de inocencia cuando no haya prucbas dc cargo vélidas, es decir,
cuando los érganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva

de otros derechos fundamentales o carentes dc garantias, o cuando no se 1

motive el resultado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando por ilégico o
insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al
hecho probadoe” En consecuencia la vulneracién del derecho a la presuncién de
inocencia debe descstimarse cuando se constate la existencia en el proceso de csa
prucba de cargo, susceptible de proporcionar la base probatoria necesaria para un
pronunciamiento de condena, es decir, cuando se da el presupuesto necesario para
que el érgano de instancia pueda formar su conviccién sobre lo acaccido”.

Tal como recuerda ¢l TS en su sentencia de 13 de abril dc 2009, la
posicion de la Sala a la hora de fiscalizar la alegada vulncracion del derccho a la
presuncién de inocencia (trasladable al papel del érgano de apelacién), no permite
desplazar la valoracién que ha llevado a cabo el Tribunal de instancia por otra de
cardcter alternativo...sino que “se limita a constatar la existencia, la licitud y la
suficiencia de la prueba de cargo invocada por los Jueces a cuya presencia se han
desarrollado las pruebas....y verificar que el proceso intelectivo que ha flevado a la |
afirmacion de la autoria del recurrente no adolece de ninguna grieta estructural que
convierta lo que debiera scr un discurso cohercnte, ajustado a las reglas de la légica
formal, en una decisién puramente intuitiva, ajena al canon de racionalidad que ha
de presidir toda valoracién de la actividad probatoria”.

Sobre la cuestion relativa a los diversos grados de resistencia y
acometimiento procede transcribir la STS 27 /2013, de 16/01/2013, que sefiala: "la
sentencia de esta Sala de 9 de octubre de 2007.

En ella se explica que los elementos normativos a ponderar se refieren, por
una parte a la actividad o pasividad de la conducta del sujeto activo, y por otra, a la
mayor o menor gravedad de la oposicion fisica del sujeto al mandato emanado de la
autoridad y sus agentes en el ejercicio legitimo de sus funciones, debiendo
subrayarse que hoy en dia el bicn juridico prolegido, mas que el tradicional principio
de autoridad, lo constituye la garantia del buen funcionamiento de los servicios Y|
funciones publicas.

Por otro lado también se afirma que se ha producido una ampliacion del
tipo de la resistencia del art. 556 C.P., que es compatible con actitudes activas del
acusado; pero ello solo cuando éstas sean respuesta a un comportamiento del agentej
o funcionario, como por cjemplo cuando la policia trata de detener a un sujcto y ést ‘
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se opone dando manotazos y patadas contra aquél, pero no en los casos en que sin
1al actividad previa del funcionario, cs el particular el que toma la iniciativa

agrediendo.

A la vista de la doctrina jurisprudencial oportunamente invocada resultaria
que los tipos penales citados cn una relacién gradatoria dc mayor a menor gravedad

scrian los siguientes:
a) Art, 550: resistencia activa grave.

b) art. 556: resistencia pasiva grave y resistencia activa no grave o simple.

¢) art. 634: resistencia pasiva leve. " (...)

.."Todavfa quedaria en la duda la determinacién de la linca divisoria entre el
delito del art. 556 resistencia pasiva grave o activa simple de la resistencia y
desobediencia leve. Sobre este particular una jurisprudencia tradicional de este
Tribunal vicne apuntando los siguientes criterios, que pretenden establecer tal linea
divisoria, tenue y sutil, seflalando como los que deben determinar la calificacion del

delito, entre otros:

a) La reiterada y manifiesta oposicién al cumplimiento de la orden legitima,
emanada de la autoridad y los agentes.

b) Grave actitud de rebeldia.

¢) Persistencia en la negativa, esto es, en el cumplimiento voluntario del
mandato.

d) La contumaz y recalcitrante negativa a cumplir con la orden.”

A partir de lo expuesto la conducta que s¢ tiene acreditada a partir de la
valoracion exacta, detallada, del conjunto de medios de prueba practicados por la
magistrada de instancia, en particular las declaracioncs desinteresadas, mantenidas y
coincidentes de los agentes actuantes, que cuando el recurrente paso corriendo por
delante de aquellos mirando hacia atras y fue preguntado por uno de ellos que es lo
que sucedia ,no solo no hizo caso al agente sino que ademas ,sin previo aviso ni
razon alguna ,rozando el acometimiento propio del atentado,propino al agente una
bofetada en la cara y un cmpujon a la altura del pecho , actuacion activa renuente a
la actuacion policial y no leve ni pasiva ( quc no le causara lesion es una
circunstancias irrelevante) lo cual como sefiala acertadamente la magistrada de
instancia no cabe ser calificado de una mera falta de} art. 634 CP.

En consecuencia el recurso debe scr desestimado.

TERCERO.- El recurso va a ser estimado en lo relativo a la sustitucion d¢
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la pena de prisién por la de expulsion del territorio nacional, ya que la Sala no
comparte los argumentos de la sentencia, para concluir que no hay arraigo familiar,
ya que considera que ¢l hecho de que tenga mujer, que tiene permiso de residencia y
de trabajo, ¢ hijos menores, con los que vive, y, que, en contra de lo declarado por el
acusado y esposa, no se acredita que los mantenga, ¢, incluso sc duda dc que los
cuide, sino que es mas bien lo contrario, y que la mera procreacion no supone
arraigo familiar; ya que se beneficic de su mujer o no, lo cierto es que ticne una
familia en Espafia, y de acordarsc la expulsién quedarian afectados no sélo el
derecho del recurrente, sino también ¢l de sus hijos y csposa a cstar y rclacionarse
con €], de modo, que salvo que se acreditara una total ausencia de relacion con los
miembros de su familia, consideramos que la expulsién no es procedente.

CUARTO.- D¢ acucrdo con lo dispuesto en los articulos 239 y siguientes
de la L.E.Cr., no se aprecian razones de temeridad o mala fe que justifiquen la
imposicién las costas de esta instancia a la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por la
representante legal de D. contra la sentencia
dictada el dia 9 de abril de 2013 por el Juzgado de lo Pcnal n® 2 de los de Bilbao
en Causa 34/13, dcbemos confirmar dicha rcsolucion, excepto en suprimir el
pronunciamiento relativo a la sustitucion de la pena de prision por la de expulsién
del territorio nacional, con declaracién de oficio de las costas causadas en esta

alzada.

Notifiquese la presente resolucidn al Ministerio Fiscal y a las demés partes
procesales.

Contra esta sentencia no cabe ulterior recurso.

Devuélvanse los autos al Juzgado del que proceden, con testimonio de esta
sentencia para su cumplimiento.

Asi por ésta nuestra sentencia, cuya certificacion se unird al rollo,
definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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