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- Demandaptsloémandaua. A AT
Representanto 1-Ordezkaria:

. Administracién domandada / Administrazio demandatus: SUBDELEGACION DEL GOBIERNO €M ALAVA - NEGOCWMOO OE
EXTRANJEROS ¥ ABOGADO DEL EST. ADO

Represonitante / Ordezkaria:

ACTUA DA | ERREXKURRITU TN

B A RESOLUCION DE FECHA 16.05.43, EN EXPEDIENTE DE EXTRAWIERIA
P 020730001410 POR LA SUBDELEGACION DEL

CEDULA DE NOTIFICACION JAIGNARAZPEN-ZEDULA

"En -el recurso contencioso - administrativo de | Aipatutako adminisyazoarekko SUD-SITSRITIOBA.
‘referencia, se ha dictado la resolucion que 3 Wmmca
continuacion se reproduce:

SENTENCIA N° 217/2013

" En Vitoria a 14 de noviembre de 2013

. Vistos por mi, D° Ménica Basurto Garrido, juez del Juzgado Comencioso
Administrativo N°3 de Vitoria, los precedentes autos del procedimiento sbreviado
' 175/13 en los que son partes: .

DEMANDANTE: U ' o 15d0 y representado por e ieado SI.
~ Aztiria.-
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i DEMANDADO: Subdelegacitn del Gobiemo de Alava asistido por el letrado Sr.
erreras.

Versa 1a litis sobfe impugnacién de la Resolucion de 16/5/2013 dictada por Ia
Subdelegacion del Gobierno de Alava en virtud de la cual se acuerda (8 expulsidn de

G del territorio espafiol con prohibicion de entrada por espacio de S
afios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 261612013, D. .+ ipterpone ante este tribunal
demanda-de’procedimiento abreviado contra la Suvuwsegacion del Gobiemo de Alava
alegando “los” hechos en que se basa, con los comespondientes fundamentos de
derecho que ha tenido por conveniente y suplicando se dicte semencia por I8 que
estimandose la demanda s€ decrete lo interesado en el suplico de la misma.

'SEGUNDO.: En fecha 21912013 se dicta decreto admmel\do a tamie B
demanda, se da trastado de la misma a la parte demandada y se cia a 1as pares con

las advertencias legales oportunas a la celebracion de 1a vista el dia 14/1172013.

" TERCERO. En el dia de hoy se ha celebrado la vista con 18 asistencia de a3
partesienia forma indicada en el encabezamiento.

“En la vista, la actora se ratificd en la demanda y 13 demandada contestd
oponiendbse a.la misma. Tras la prop_uesta. 9dm|s:6n. practica y valoracidn de B
prueba obrante en autos quedaron los mismos vistos para sentencia.

‘Del juicio se procedio @ la grabacion de la vista.
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Subdelegacion del Gobiemo de Alava en la que interesa que se declare

la Resolucién de 16/5/2013, dictada por la Subdelegacion del Gobiemo de Alava. en
virtud. de la cual se acuerda su expulsion del }

entrada. por espacio de 5 afios. El recurrente fundamenta su pretensidn en que e
. procedimiento sancionador preferente no era el adecuado para la tramitacion del
expediente administrativo (art. 62.1e) Ley 30/92), y ademds, teniendo en cuents que ol
actor es residente de larga duracion resultaria de aplicacién lo dispuesto en el at. 57.5b
LO 4/2000; subsidiariamente, el recurrente interesa que se sustituya k8 expulsion del
" termitorio y la prohibicion de entrada por cinco afios por una multa adecusda 3 B
-situagion:econdmica del recurrente. Asimismo interesa que se Impongan las costas a la
- ‘administracién recurrida.

Por su parte, la Subdelegacion del Gobiermno de Alava solicita que se desestime
integramente la demanda alegando que la resolucién impugnada 68 ajustada 3
‘deretho habida cuents de que la expulsion acordada $6 realiza en vetud de 1O
. ‘dispuesto en el art. 57.2 LO 472000, es decir la condena por una conducta dolosa que

constituya en nuestro pais deiito sancionado con pena privativa de ibertad superior 8
;6n Jo dispuesto en el art. 575
" LO4/2000.

SEGUNDO. En cuanto a las alegaciones de nulidad de pieno derecho
expediente sancionador y del acto administrativo al art 62.10) tb B
30/92, debe sefalarse que el analisis de este motivo de nufidad exge parts de las

" circunstancias conocidas por 1a administracién al tiempo de adoptar la decisidn de
tramitar - el procedimiento como preferente, en el sentido de Si las mismes son

* - indicativas de una infra:-c:on que Hleva aparejada la sancién de expulsion

Sequn consta en el expediente administrativo, 13 situacion en la que se

encontraba el ciudadano extranjero era de estancia regular peso condenado por un

. .delito castigado con pena privativa de libertad superior a un aho, y por o tanto,
acreedora, prima facie, de 1a sancion de expulsion, con independencia de la medds

" que finalmente llegue a imponerse e, incluso, de 1a decision judicial que sobre elia. y
. caso de ser impugnada, se adoptase.

~ Por ello, l1a decision administrativa de seguir el procedamiento de cordcer
- preferente previsto en ¢l articulo 63 de la Ley Organica 4!2000 sobre derechos y
libeitades de los Extran‘cros en Espafia, €S, en consecuenca. plenamente ajstads &

derecho y aparece convcnientemente motivada en cuanto recoge el hocho en ol que

se basa y aplica al misnio la consecuencia juridica prevista en ta nomma que aplica.
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Y. ello en razén de que ala vista del concreto hecho infractor, consistente en -]
condena por delito castigado con_pena privativa de libertad de més de un afio resultaba
perfectamiente . previsible la imputacién de la comisién por el recurrente de una
infraccion ‘sancionable con la expulsion y no con la imposicion de una sancidn de

. multa. .

De.f,o‘.rma que a partir de la anterior premisa, por aplicacion del asticulo 63 de la
Ley Orgénica 4/2000, el procedimiento sancionador para depuraf una conductd
subsumible en el 57.2 y susceplible de ser sancionada con la expulsion del teqritono

nacional debla de tramitarse con el caracter de preferente.

Por otro lado, el citado procedimiento no compoita menores garantias para la
defensgdel:interesado de manera que ni en raz6n del procedimiento seguido para ia
expulsién, ni en razén de los derechos de defensa del interesado puede declararse a
nulidad de la resolucién recurrida, debiéndose de aiadir que el procedimiento seguido
no representa una excepcion del ordinario, sino la consecuencia que la ley anuda a un
supuesto de hecho determinado.

TERCERO. Fs objeto del presente recurso contencioso administrativo 3
Resolucion. de 16/5/2013 dictadi por la Subdelegacion del Gobiemo de Alava en vistud
de la-cual se acuerda la expulsion de L i del tenitorio espafiol con
prohibicion ‘de entrada por espacio de 5 afios en aplicacién de lo dispuesto en el ant
57.2 LO 4/2000.

‘A tal efecto el art. 57.2 Jispone que ~Asimismo, constituiré causa de expulsion,
previa, “tramitacion del correspondienle expediente, que el extranjero hsya s$idO
condenado, denlro o fuera de Espafia, por una conducta dolosa que constivya en
nuestro. pals delito sancionado con pena privativa de hb.engd superior 8 un aflo, seivo
que los antecedentes penales hubieran si@o cancelados’, snendp que en este W
la expulsion. no constituye una sancion impuesta por 1a comision de una
administrativa, sino una medida prevista en ia ley, si bien, en el presente caso concurte
la circunstancia Jde que C . es residente de larga duracin, lo cual
incide; tal ¥ como vainos a ver rnia aplicacién del art. §7.2 LO 4/2000.

=n primer lugar, del expediente administrativo resulta acreditado 0. D.
o actualmente interno en el Centro Penitenciario de Araba ). ha
sido conaenado por la Audiéncia Provincial de Alava, en sentencia de fecha 8/82012.
firme el 15/2/2013, entre otra., a la pena de 2 afios y 6 meses de prisidn por 1a
comisién de un delito de agres."n sexual (178 CP).

Visto lo expuesto, 1a Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de mva:l:m de
2003, relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga
duracién prevé expicsamente cn su arl. 9 que los residentes de largd duracibn pierden
su derecho a mantener.el estatuto de residente de larga duracion cuando se adople
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una medida de expulsion. Medida que el articulo 12 permite tomar cuando represente
una amenaza real y suliientemente grave para el orden pibiico o la seguridad publca.
tomando en consideracion los elementos siguientes: a) la duracién de Ia residencia en
el territorio; b) la edad de la persona implicada; c) las consecuencias para él y pars los

miembros de su familia; y d) los vinculos con el pais de residencia o la ausencia de
~ vinculos con el pais de origen.

Partiendo de que el precepto_aplicado por la Administracién es el 572 LO
4/2000, conviene recordar la efectiva condena del Tribunal de Justicia. ahora de 12
Unién Europea, a Espana mediante Sentencia 15-11-2007, n°® C-58/2007, pos falkka de
~ adaptacion del Derecho espaiiol a la Directiva 2003/109. dada la respuests que el

Reino de Ispafia dio mediante escrilo de 11 de septiembre de 2008. de encontrarse
“preparando las medidas necesarias", siendo que la Ley Organica 2/2009. de 11 de

| -~ diciembre, (e reforma de la Ley Organica 4/2000, fue la que expresamente INCOMpord
‘dicha Disu:t. .a. ‘

Pucs bien, a dicha fecha el precepto aplicado, articulo 57.2. preveia ya B
expulsion administrativa como consecuencia de 1a comision de un deito casﬁn‘b con
peria.de prision superior a un afio, siendo que dicha prevision fue examinada pos e
Tribunal Constitucional para concluir su adecuacion a la Constitucién m e
centencia del Pleno n” 23612007, de 7-11. Asi, el TC vaido la constitucionaiidad de
dicho .preceplo introducido en la anterior.regulacion descartando 13 m ded
principio "ne bis in idem"”, pues “la expulsion contemplada en e! preceplo impugnado
‘consiste en una medida que sc acuerda legitimamente por parte del Es(atb espefiol en
el marco Ja su poliica de exlranjeria, en la que se incluye el establecimiento de los
 requisitos y condiciones exigibles a los extranjeros para su entrada y residencis én
Espafia, <t no es u derccho fundamental del que aquélios sean blulares con
‘fundamc: i 2n-el art. 15 CE (S TC 72/2005, de 4 de abril , FJ 8). De ahi que le misme
Ley-Orgénica 4/2000 cstablezca los requisitos para fa entrada en ol termitono
- (art. 25), usi como las cusas de prohibicion de dicha entrada, qué son Iss clogaimento
-establecidal:) o en virtud de Convenios in(emawn?bs en los que sea perte
(art.. 26.7, edactado conforme a la Ley Orgénica 8/2000). Al respecio, menece
 destacarse la normaliva curopea relativa al estatuto de los noaonalas.de #9rceros
paises residcnles de g turacién (Directiva 2003/109/CE, del Consejo, de 25 de

noviembre d¢ 2003), quc autoniza a los Estados miembros 8 denegss dicho estando
por motivos de orden publico o dc seguridad pablica mocimte Ia comespondiente
resolucion, lomando en consideracion «la gra_wedad o el tipo de delito contra el m
publico o ia seguridad publica» (crt. 6). Asimismo, la normativa ewropes _mlaﬁn al
reconociini:ilo’ mutuo :fe las lecisiones en matena de expulsion de nacionales de
terceros. . ses (Dire.va 220 17:0/CE del Consejo, de 28 de mayo de 2001).
* contempla la expulsion basada on una amenaza grave y actual para el orden pibico 0
Ja.seguridad nacionales que puede adoplarse en caso de econdena del nacional de un
. tercer pais por ¢l Estad micmbro autor a causa de una infraccion Wﬁdo co: uns
pena privativa de liberi .1 de al inenos un ano» .(a_rl. 3). Es, por tanto, que Lz
de Extriijus suboninie ¢l derecho a residir en .Espat‘la ddoaw
determinadas condicic.1s, €omno la de no haber cometido deﬂo§r ciorta Wa
-Conclusion «ue SC Vit .° Jsrol;orada por la Jurisprudencia del ribunal Europeo
Derechos 1i.unanos Gt sin. dejar de recordar que jos Estados ewropeos deben
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respetar los derechos humanos nlasmados efi el Convenio de Roma, no ha dejado de
subrayar la-amplia polestad de que disponen los poderes publicos para controlar la
entrada, la.residencia y la expulsién de los extranjeros en su temiorio (SSTED caso
. Habdulaziz, 28 de mayo de 1985; caso Bemehab, 21 de junio de 1988 caso

Moustaquirn, 18 de lebrero de 1991, y caso Ahmut, 28 de noviembre de 1996). (ATC
331/1 997, FJ 4)>

Pefo no es el problema del bis in idem el que aqui se plantea sino
consideracion-de las circunstancias personalés, mas bien su ausencia, para adoptar i3
medida en cuestion, que la Adminisiracion considera automética. Cuestion que excede
de la competencia del Tribunal Constilucional en cuanto a su compatibiidad con el
derecho de la-Union, que goza de clecto primacia frente al nacional.

GUARTO. En nste meico, el articulo 57.2 de apiicacién no resula en si
incompatible con la Directiva 2003/109/CE:. Pero su aphicacion exige adecuaria a las
directricés. jurisprudenciales del Tribunal de Justicia. Los articulos. 9 y 12 de B3
normativa comuniari.t refurida (por todas, STJ 8-12-2011, n® C-371/2008, caso Ziebell)
prevén. que el residente de larya duracion de que se trate solo puede ser expuisado
cuando represente una amenaza real y suficientemente grave para el ocden pablico o
la seguridad ‘publica. Seguidamente, se afima que 1a deasabn de expulsm no podrd
justificarse por razoncs o or-ien econdmico. Por dltimo, se precsa que. antes de
adoptar: tal .decision, las auloidades competentes del Estado miembro de acogida
debérén- tomar cn cunsidizrovsom i duracion de la residencia del interesado en el

' territorio de-ese ! sta I, su ! .l lis consecuencias de |3 expulsion para la persona
afectada y para los miembros dc su familia, y los vinculos de esa persona Con el
‘Estado de residencia o la ausencia de vinculos con eI.Estado de ofigen, aendo que la
excepcion basadi cn cl orderr publico en materia de libre atwhobn de los
trabajad'ores"naci- nates o los 1indos miembros de la Umén._.. debe ser interprotada
de forma restric:vn v ¢ 1yo nlcunce no puede ser detefmmado por los Estados
miembros unilatc.ati:ent: (- e, en particular, la sentencia de 22 de diciembre de
2010, Bdzkurt, an'es citada, a; -rlado 56 y jurisprudencia citada).

‘Cierto es que la conlenn como la examinada puede,. en prncipo, ses
considetatia jpara dencgar ¢l -slaluto de residente de.larga.dut?clén por motivos de
orden publico o ¢ sy widad ,-ibli 22 tomando en consnd-eraubn ta gravedad o el 6po
de delito contra - 1 0:ir it v e la seguridad publica’. Pero no lo es menas que.
como ha indicadc ex;r-sim: el Tribunal de Justicia, la existencia de una condena
penal s6lo puede aprecian.e wn la media en que las circunstancias que dieron lugar a
dicha cohdena pengan de mas-tiesto la existencia de un comportamiento pessond que
constituya una imen:ti actk 1 para cl orden publico (véanse, en particulas. ;s
séntenéias‘..deﬁ27 Je yoire o1 77, Bouchereau, 30/77. Rec. p. 1999, qx_:’n::o B,
Yo 10 de enero d-; 1670, T+ C 348186, Rec. p. 111, apartado 24 . y éo'r jurso
de 2007 , Comision/Paise* 3ajos, C-50/C6, Rec: p. 1-0000, apana.do 41). 'mma
Justicia :siempre ha destacaly que la seserva de orde;s pubbico mmedebe na
excepcion al principio fundamental de fa libre circulacion :eede personas, e ser
iht’erpréthdé de forma rosliictiva y Cuyo alf:ance no p se‘dem1975 s 96T
Estados miembros unil~lesaln nle (sentencias de 28 de octubre . .
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Rec. p. 1219, apartadn 27; Bouchergau, antes citada, apartado 33; de 27 de abni de
2006, Comision/Aleni::nia, C-441/02, Rec. p. 1-3449, apartado 34, y Comisidn/Paises
Bajos, antes cil.via, 0; wtado 42). Segin una jurisprudencia reiterada, la utiizacidn, por

* parte de una autorida:t nacional. del concepto de orden pblico requiere, apare de
perturbacion socinl que: conslituye toda infraccidn de la ley, que exista una amenaza

~ real y suficient--ienle gritve que afecte a un interés fundamental de ta sociedsd
~ (sentencias kulii, antes cilada, apartado 27; de 29 de absil de 2004, Orfanopoulos y

Oliveri, C-482/01 y C-493/01, Rec. p. I-6257, apartado 66, y Comisibn/Alemania, antes

citada, apartado 35). Incluso la existencia de varias condenas penales carece 8 estos

efectos de relevancia por si misma (STJ 4-10- 2007, n° C-349/2006 , Murat Polat).

En esle supuesto, no es que las circunstancias personales del recurrente se
- hayan obviado, como asi ha sido, sino que ni siquiera constan las de las condenas. pos
.- lo'que dificilment:> s han podido valorar por la Administracién.

~ Couform:: .1 e+ jurisprudencia en relacion a los extranjeros con residencia de
~larga dura=ion, '+ ka < mie la citada »s sblo una muestra, cabe colegir ia w de
interpretar ¢l arti alo - 7.2 de L fernina automatica que pretende a Administracion sino
‘de- conformiciad -+ 1 Lis ¢ gencias jurisprudenciales y, ahora, con ol articulo 12 de
Directiva 2003/1..0. Normativa qui:, se aduce por el legislador. es transpuesta con i
\iltima. reforma de la Ley de extranjeria. Y si con la redaccion anterior, conforme a 1
il “los residenles permanentes solamenle podran ser expuisados cuando hayan
participado e acl.vida:les conlrarias a la seguridad exterior del Estado 0 que puedan
perjudicar las relaciones del Reino de Espafia con otros paises o cuando estén
* jmplicados en aclividailes contrarias al orden publico prevrstas COmo Muy graves enke
Ley Orgénica 1/1%:92, Jc¢ 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadans’.
el Tribunal conct. ;6 aue no se hahia traspuesto adecuadamente nuestra legisiacién a
la nommativa conmil--na, légicamente no cabe sino hterpre}ar que el articulo 57.5.b)
debe ser aplicad ¢ ado caro de expulsion de un extranjefo. No sao por razones
- gistematic 13 siri ;oo resla 1aeposicion del articulo 12 de la Drectiva y de Ia ciiade
::iurisprudi:nci:.|. . e ningan rmento hacen distincion respecto de expulsion algund
ylacausaue!l* en .

Conclusion que cenlieva o la estimacién parcial del recurso. ya que e
~incumplimiento de es!s evigencias nos lieva a anular la lesobabn impugnada por
falta de moli.acié y | mlificacion Je la expulsion acordqdé.l en funcidn de 3 noMativa
‘que le es aplica: le, ; ello por cuanto en un procedimiento de esta naturaleza 1
administracicn ne pue i suplir 13 falta de mo.tlvgcgén y prueba durante el psci0 sag;l
‘constante jurisp:uden .. Asi, ¢! proceso 1udmgl no puede ser utiizado por
_Administracion ; ara - rcer wun putestades sancionadoras O para wﬁ md
-omisiones 0 vulngra  nes (< derechos de la fase previa (ATC §9/2004) ni por
érgano judicial p a ¢ itorins por aquella (STSC 16172003, 193/2003).

i ili ia de ta valoracidn de 88
Pcrtanlec opre w0 C.iush 4e anulabilidad por ausencsa
circunsluncias jetson @ .5 Y de lus hechos por los que t::?&sm mde I:ba WM
‘necesaria para motivas 13 decision de expulsién.en cuanio |

s
' zsulls >, Y en consecuencia, procede retroraer
este defecto 1osulla subsnnabl'g.‘ € .
'gztuaciones para que por 11 Administracién se valoren éstas de confonmidad con o
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precepto invocado y la jurisprudencia comuniltaria y resuelva en consecuencia (STSJ

’ JUINTO. En materia di: costas, estimada parcialmente la demanda, no procede
hacer,-.‘é-'xp‘l_'eSa imposicion dc 1as costas causadas en la tramitacibn del presents
procedlr‘n‘i_ento, de confoimida ¢ con lo dispuesto en el art. 139 de la LICA.

FALLO

Se estima parcialmente ta demanda interpuesta por D.. ° % . w«ented
la ta Resolucion de 16/5/2013, dictada por la Suhdelegacion del Gobemo de Alava, en
virtud de: la cual se impone al recurrente 1a sancion de expulsion del teritorio naciona!
coino réspotisable de la siluacion prevista en el articulo 57.2 de la Ley Orpginica
4/2000,.de 11 de rnero, con rrohibicion de entrada al territorio espafiol por espacio de
~cinco afios, se declarn la nuidad de 1a resolucibn impugnada y se acuverds B
retroacéion de las actuacione- al momento inmediatamente anterior a su dictado, a fin
de queipor:fa Administracié: se valoren los hechos por los que fue condenado el
recurrérite y las circunstancias personales que en él concurren con carbcter previo a la
adopeion ‘de la resolucion final. Todo ello, sin hacer expresa imposicién de [as costas
procesdles:a ninguna de las partes.

Notiffquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que ka misma no €S
" firme, y-contra-ella cabe iterponer ante este tribunal recurso de apelacitn en el plazo
de 15 dias, conlados desde el siquiente al de su notificacion (art. 81 y 85 LICA) y del
que conoceré la lima. Sala i lo Conlencioso Administrativo del Tribunal Superor de
Justicig:del Pais Vasco.

Para interponer-cl iccurso sera necesario la conslitucion de un depdsito de S0
euros, 'sin cuyo requis:lo 1.0 sera admitdo a tramile. El deposito se h
. ‘consigriando dicho im;.. rle en 1a Cuenia de Depositos y Consignaciones. que este
Juzgadg:tiene abierta en ¢l Banco BANESTO con el nimero «3837.0000@4.0175.13».
consignacidn-que debera ser acreditada a! preparar el recurso (DA 15* de'la LOPJ).

Estan exenlns d» constituir ol denosito para recurrir ‘os incluidos en el apartado
5 de la-disposicion citadu y Q1 ..y Lo 1an reconocido el derecho @ la asistencia
juridica gratuita.

Asipor esta sentenc . 1 pronuncio, mando y firmo
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Y para que sirva de nolificacion a quien figura al | Zedula honen beheko aldean 2ehazhsis Gagoengn
pie de esta cédula, extiendo la presente en | jakinarazteko balio 2an dezan uarkc heu eghen
VITORIA - GASTEIZ, a quince de noviembre de | dut, VITORIA - GASTEIZ(e)n, bi mis ets harmetwy
dos:mil trece. (e)ko azarocaren hamabost{e)an
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JON AZTIRIA PEREIRO
AVENIDA GASTEIZ N* 32. 1°D . OFIC 2
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