JUZGADO DE LO CONTENCI0S80 ADMINISTRATIVO NUMERO 9DE
VALENCIA

PIZA MEDIDA CAUTELAR DIMANANTE DFL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N
Actor:; ANRESERSESEET:
ADMIRISTRACION Letrado/ Procurador: z DT T e - -
DE JUSTICIA . . .

Demandado: DELEGACION DE GOBIERNO
Letrado/ Procurador: ABOGADO DEL ESTADO
Sobre: Extranjeria

AUTO

En VALENCIA. a 2 de cnere de 2014

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por la representacion de == - nacional de Pakistan. se solicito la
adepeion de medidas cautelares instando la suspension de la sancion de expulsion “con
mantenimiento al demandanie de los derechos de residencia v trabajo dimananies de la
autorizacion de residencia permanenie de o que es tiular . La Abogacia del Estado se opone

a la suspension.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- I articulo 1291 de la vigente Ley repuladora de la  Jurisdiccion
contencioso-Administrativa de 13 de Hulio de 1998 cstablece con cardcter general que: “Los
interesados podran solicitar en crwlquicr estado del proceso Ly adopeion de cuantas medidas
aseauren la cfectividad de lu sentencia”. Por su parte. el articulo 130.1 de 1a misma Ley
preve revia valoracion circunstanciada de rodos los intereses ci conflicto, lu medide
canttelar podid acordarse Gicamente cnando lo cjecucion del acto o lu aplicacicon de la
disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima ol recurso ",y afiade en ¢l parrafo 2
que “La medida camtelar podida denegarse cuando de st pudicra seguirse perturbuacion
grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderard en forma

circunstanciadoa

ZZ; 1 medida cnulcfa'lr pnfh'.:i acordarse. por tanto. tnicamente cuando la ¢jecucion def acto o la
j\!‘ (;3!};;.;1:1” Id: ;'a .Lif::si?(;.s:c;(3:1 pudieren hacer perder sy finalidad legitima 4 Recurso. pudiendo o
\\\ '_”m;;x gm‘wr:i;u( )J(I(Ll:il; Ji:-oiliul?fh)\]d’c (.:sla pudiera sepuirse perturbacion grave (e los [
ENERALITAT forma que segin nuesirg im-ishruld:i?-kut ' iu:z .dCho ponderar en formg circunstanciada, de li 2
\/ ] NCIANA . Cla puede resumirge en los siguicntes t¢rminos: 1 ‘ U—Qj
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. Necesidad de justilicacion o prucba, aun incompleta o por indicios. de

' aquellas
crreunstancias que puedan permitic al Tribunal

clectuar la valoracion de la procedencia

de la medida cautelar. 1] mteresado en obtener la suspension tiene la carga de probar

adecuadamente qué dafios Yy perjuicios de reparacion imposible o dificil concurren en

el caso para acordar la suspension. sin que sea suficiente una mera invocacion
senérica.

= Imposibilidad de prejuzear ¢l fondo del asunto. Las medidas cautelares tienen como
finalidad que no resulte irreparable la duracion del proceso. De modo que la adopceion
de tales medidas no puede confundirse con un enjuiciamiento sobre ¢l fondo del
proceso. Como seala la STC 148/1993 7o incidente cautelar entrafia un juicio de
cognicion limitada en ¢l que ¢l 6rgano judicial no debe pronunciarse sobre las
cuestiones que corresponde resolver on el proceso principal” (Cfr. ATS de 20 de mayo
de 1993).

.

Ll periculum in mora: el aseguramiento del proceso para la adopcion de la medida
caatelar. no se agota, on la formula cldsica de la irreparabilidad del perjuicio. sino que
sujustificacion puede presentarse. con abstraceion de eventuales perjuicios, siempre
que se advierta que de modo inmediato pucde producirse una situacion que haga
incficaz of proceso. Si bien se debe tener en cuenta que la finalidad asegurable a través
de las medidas cautelares es la finalidad legitima que se deriva de la pretenston
formulada ante los Tribunales.

4. La ponderacion de intereses: Intereses generates 'y de tercero. [l criterio de
ponderacion de los intereses concurrentes es complementario del de la pérdida de la
lnalidad  legitima  del  recurso y ha sido destacado frecuentemente por la
Jurisprudencia.

Lu apariencia de buen derecho (fumus bonis turis): Dicha doctrina permite valorar con
caracter provisional. dentro del limitado ambito que incumbe a los incidentes de esta
naturaleza v sin prejuzear lo que en su dia declare la sentencia definitiva. los fundamentos
juridicos de la pretension deducida a los meros fines de la tutela cautelar, [.a Jurisprudencia
hace una aplicacion matizada de Ta doetrina de la apariencia del buen derecho. wiilizandola en
determinados supucstos (de nulidad de pleno derecho. siempre que sea manifiesta); y de
existencia de un criterio reiterado de la turisprudencia frente al que la Administracion opone
una resistencia contumaz). pero advirtiendo de que su mera invocacion no es admisible para
fundar ¢ tntegrar este clemento,

SEGUNDO.- Los Argmentos que se exponen para apoyar su peticion. son en sintesis, lo
siguientes:

— Arraigo en Espafia: estd residiendo desde 2005 en el mismo domicilio en Valencia habiendo
trabajado de forma regular v cumplido con sus obligaciones fiscales,
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= Funmus boni iuris: Ya resolucion recurrida se funda en 1
un periodo de un afio. sin tener en cuenta que el actor es tityj
Residencia de Larga Duracion.

a condena a prision al recurrente por
ar de una Autorizacion de

— Lano suspension haria perder la finalidad legitima al recurso.

— Ausencia de perjuicios a los

— Gravedad de los perjuicios para cl

proyecto de vida.

mtereses gencrales por la suspension de 1a cjecucion.

actor. pues le supondria el abandono forzoso de su

— Ausencia de computabilidad ceconomica™ de los perjuicios.

= Desde el pasado 3

ciudadana espanola.

SIT02013 estd casado con una cludadana espafiola. lo que le hace
merecedor de la proteccion que resulta del

art. 2 R.D. 240/2007, como conyuge de familiar de

Asimismo se pone de manifiesto en la demanda que ¢l actor va a solicitar por la via del art,
FO5.1 Ley 30/92, 1a revocacion de la orden de expulsion dada la condicion sobrevenida de
tamitiar de ciudadano de 1a Union Furopea.

De los antecedentes v
clementos siguicntes:
varias condenas
clecutoria mimerao
W ana de prision ™

pena Csuperior o wn aio Y
CheTo. que preveé 2,
correspondicnte expedienic,

“hechos probados™

de la resolucion impugnada se destacan los

que le constan varias resefias con distintas filiaciones: que le constan

“estando internado en el ( ‘entro Penitenciario de Picassent en virtud de la
del Juzgado de To Penal n° sy
se dice en la resolucién que

Valencia una condena por lesiones a
ha sido condenado por conducta dolosa a
al iempo se funda en el art. 57.2 de Ia 1.0, 472000, de 11 de

Asimismo. constingra causa de expulsion, previa tramitacion del

(e el exiranjero haya sido condenadeo, deniro o fuera de

Lspaita, por una conducta dolosa que constiniya en nuestro pais delito sancionade COR pend
privativa de fiheriad superior a un aiio. salvo que los antecedentes penales hubieran st

canceladoy,

Ademis se dice que habrian quedado extinguidos los permisos de residencia al

previsto en clarl. 37.4 de la m

Pues bien, alega el actor que |

Tpona privativa de fiberfad superior a un

que ¢ita,

) P A . Sl : :
Para ol anglisis de las cuestiones suscitad

amparo de lo
isma 1O,

ainterpretacion que se desprende de Ja resolucion en torno g la
aio” de referencia es contraria a la doctrina judiciaf

as. debe tenerse en cuenta lo siguiente:
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- Scalega por el recurrente que el mismo era titular de un permiso de residencia permanente
aportandose como documento n® 2 |y tarjeta correspondiente con vigencia hasta el 21/11/2014.
[a de tenerse en cuenta por clio to dispuesto en ¢l art. 57. 5b) 1o que no consta que haya sido
valorado por la Administracion.

Ll mencionado precepto establece que “La sancion de expulsion no podrad ser impuesta. salvo gue lo
infraccion cometiclu s fo prevista en el articulo 54, letra a) del apariado 1, o Suponga un
remcidencia en la comision, en of 1érmino de wn aiio, de una infraccion de la misme naturaleze
scncionahle con o expulsion. o los CYIFATICrOs que se encuentren en fos siguientes supuestos:. .. b
Los residentes o larsar duracion. Antes de adopter la decision de jg expulsion de un residente de
farga diracion. deberd tomarse e consideracion el tieimpe de s residencia en Espania ¥ los vinculos
creados. su edad. las conseciencios para el jmeresado v para los mienibros de su familia, v los
vinculos con el paiy af Yre ver o ser expalsad

- Deotro lado. se alega el arraigo aunque en relacion con ol mismo solo se aporta el
certificado de empadronamiento v la relativa a la nueva situacion que se deriva de su reciente
matrimonio con ciudadany espanola (documento 4).

Pues bien, los argumentos del recurrente, a la vista de la resolucion impugnada v de los
documentos que se sefialan son suliciente motivacion para la medida que se propone, atendida
la legislacion referida v el Juicio prima facie que se deriva de la pretension deducida a la vista
de las alegaciones de 1a parte actora v de la doctrina judicial que se alega v que se indicara.

Porun lado. debe precisarse que las alegaciones en torno al arraigo tienen un soporte relativo
teniendo en cuenta la documentacion aportada, y ello sin perjuicio de la virtualidad que

eventualmente pucda desplegar el reciente matfimonio del Sr. Shakeel.

Pero. por otro tado. y. sobre todo. debe tenerse en cuenta en primer lugar que. que aunque la
resolucion de expulsion se funda en el art. 57.2 de la ey de Lxtranjeria, de la propia
resolucion se deduce que Ia pena tmpuesta es inferior a un afio: entiende csta juzgadora que la
mterpretacion ha de referirse o fa “pena clectivamente impuesta”. no a la “pena legal”
(sentencias 192012, de 16/01. det Tribunal Superior de Justicia de Cantabria. Ia n2010/2012
del Tribunal Supetior de Tusticia de Andalucia -sede Sevilla. Y Ia de 30/03/2007. Seccién 2°
del Tribunal Superior de Tusticia de Aragony. y en segundo lugar que ¢l recurrente en efecto
cra titular de un permiso de larga duracion con la virualidad que eventualmente habra que
valorar & propasito de la motivacion de la resolucion de expulsion, aspecto que ¢s destacado
espectalmente tanto en la demanda comeo al fundamentar la peticion de suspension.

A mayor abundamiento cabe citar la doctrina que se desprende del auto de Ja Safa de |
N » .y i M 11k - e 1 . ) N - O

:om.umuso administrativo de [ribunal Superior de Justicia de |a Comunidad Valene

B S Al el 3 A =l r ] v gy R P ’ ‘ | . CI ‘
cecion 4. cuando dice en sede de tutely cautelar en sy fundamento .

3% lo siguiente:
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CTERCERO - Sin entrar o examinar siexiste o no of arrdaigo necesario para obtencr lg suspension
Segun fa reiteradu doctring del ESCni a analizar ni vatorar 1 pruchba de la forma seiialude por el juez
de instuncia, es doctring reiteracda del Tribunal Supremo [Sentencia de 14 de octithre de 2.005 | por
fodus| que lu adopeion de medida cennelar exige, de modo ineludibie,
perder su finalidud legitima. o que significa que, de ejecutarse of dcto,
juridicas frreversiblos haciondo inclicaz la sentenciy que se dicte
e la misma en suy Propios 16rminos, con mermea del principio de

que el recurso pueda
Se crearian situaciones
¢ imposibilitando el cwmplimicnto
identidad, en ef caso de estimarse ef
recurso (periculum in mora). din concurriendo el anterior presupiesto. puede denegarse la medida
cautelar sienpre que se aprecie perturbacion grave de oy intereses generales o e fercero, lo que
obliga a efectuar siempie wi juicio comparativo de todos los intereses en jiuego. concediendo especial
relevancia, a lu hora de decidiv. o fa mavor perturhacion que la medida cause al imeres general o al
de i tercero afectado porla eficacia del acro impugneado. Ein todo caso, el juicio de ponderacion gue
al efecto ha de reali=ar of organao jurisdiceional debe areader a lus circimstancias particudares e
cada situccion v oxige une motivacion acorde con ef proceso logico efectiuado para justificar la
advupeion o no de fa medide canelor solicitaede,

Destaca wombicn of Trihunal Supremo [Seatencia de 10 de noviemhre de 2.003 | que "y Jinalidad
legitima del recurse es. no solo. pero si priovitariamente, lu cfectividad de la sentencic que
Jinalmente hava de ser dictada on el de suerie que ol instinno de las edidas cawelares tiene sy
razon de ser. prioritaric, whingue o anica, en lu necesidad de preservar ese cfecto il de la fitura
sentencia, ante ta posibilicfed de que el transeurso del tiempo en que ha de desenvolverse of Proceso
lo ponga en riesgo, por poder surgir. en ese espacio remporal. situaciones irreversibles o de dificil o
costosa reversibilicdued. 1o pérdidea o fu fincdidad legitima del recurso es, ast, la cansa que legitima
la adopeiin de las medidas camelaos que sean adecuadas, suficientes v no excesivas, para evitarly
e el caso en concreto, vealorando para clla, de manera circunstancidda, esto es, aiendiendo o las
circunstancias del cuso, todos fos intereses en conflicto. De ahi tambicn, que no quepa entender
veduda. en esa valoracion Ypara apreciar si concurre o no aquella cause, fo atencion, en la medida
de fo necesario, al criterio del Jrnaes boni juris o upariencia de huen derecho, pues los intereses en
conflicta no pueden dejar de confemplarse, en un proceso judicial. dentro del marco juridico por ef
que se rigen. '

La doctring precedente nos ohliga a analizar la existencia dol s boni - iuris esgrimidy
implicitamenie por el actor, mantenionde quee en virtud de 57 de la Lo 472000, on of caso de artos no
cabe fmponer sin mas razonamiontos o ex s ion,

Lfectivamente, consta en airtos e el actor fue condenado Y seencuenira cumpliondo la privativa de
libertad de 9 aios v 12 meses en OP e Castellon por wn delito abuso sexudl, corrupcion de menores
Sramnenazas condicionales voienia concedide anlorizacion permanenie de residencia hasta el 31 de
cicro de 2002, sin que conste en ¢l expediente la revocacion de 1l PeEniiso

Partiondo de tales hechoy Vstendo fa caisa de expulsion la infraccion del art 57,2 de lg ley citada, es
evidente que el art 575 de o mivima ol seiialar 'S, La sancion de expulsion no podrd ser impuestu,
salvo que ta infraccion cometida sea la prevista en ef art. 54, letra a) del apartado 1, o suponga unag
reincidencia en I comision. en of 1érmine de wn aite, de wne nfraccion de

la misma naturafezq
sanclonable con la expulsicn, o foy extranjeros gue se ¢

acuentren en los siguionsey sSupuestos:

hi Los residentey e larga duracion. nge. de adoptar I de
lear

8 duracion, depereg fomarse en consideracion el tie
creados, su edud, as COnsecte

cIsion de la expulsion de th residente de
PG e siresidencio en Lspana v los vineulos
fetas para el interesado v para los miembros Jde o Jamilia, v foy
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vincidos con el pais ol queva a ser expulsada, impide aplicar do Plano tal sancion, como hace 1y
resolucion sancionadora sin ponderar las circunstancias que sefiala dicho precepro,

Conlo argumentado ox evidente que el recurso debe ser estimade sin analizar ¢

1 resto de los motivos
de apelacion plameados

En consecuencia, se considera que partiendo de la naturaleza del acto impugnado. v el juicio

juridico primea facie sobre ta razonabilidad juridica del recurso. dados los intereses en

contlicto. ha lugar a adoptar la medida  cautelar interesada de  suspension del acto
administrativo impugnado con el contenido solicitado por ta parta actora.

Vistos los preceptos citados ¥ demas de aplicacion.

£
Co

™S

Ry
PARTE DISPOSITIVA ) "q

HATUGAR A ADOPTAR Ta medida cautelar de suspension interesada por la parte actora D,

Contra la presente resolucion cabe imterponer recurso de apelacion en un solo efecto de
conformidad con lo establecido en cl art. 80 LICA debiendo constituirse, en su caso. cl
deposito de 50 € en la cuenta de depdsitos de este Juzgado .no admitiendose sin el mismo,
todo ello conforme a lo establecido en L.ey Organica 1/09, de 3 de noviembre,

Asi lo acuerda. manda y firma. Ana- Pérez  Tértola. Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 9 de ‘alencta.

PAPEL DE OFICIO



%6 ABOGACIA DEL ESTADO EN VALENCIA

AL JUGADO DE LLO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO NUEVE DE VALENCIA

La Letrada habilitada sustituta del Abogado del Estado, en la representacisn
que ostenta por ministerio de la Ley, en el procedimiento abreviado nGmero B3 _ i~
terpuesto por D. AFIRRER e, o pieza separada de sSuspension, contra resoiy-
cion de la Delegacién de Gobierno en la Comunidad Valenciana, ante el Juzgado compa-
rece y como mejor proceda en Derecho, DICE:

Que se ha recibido Diligencia de Ordenacion notificada el 28 de noviembre por
la que se nos da traslado para presentar alegaciones sobre la suspension de ejecucién
de la resolucién administrativa de expulsion del territorio nacional instada de contrario,
viniendo a realizar las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA. El acto recurrido en el presente caso es el decreto de expulsion de 1
de agosto de 2013 impuesto al amparo del art. 57 2 de la LO 4/00.

Como punto de partida para analizar la suspension instada de contrario debemos
sefialar que el principio general es la plena ejecutividad de los actos administrativos des-
de que los mismos se perfeccionan, De este modo vy siendo este el principio general, a
continuacion el legislador tanto desde la Ley 30/90 como desde la Ley de 1a Jurisdiccion
reconoce la posibilidad de solicitar Ia suspension de la ejecucion del acto y acordarse por
parte del Juzgado Cuando, tal y como establece el articulo 130.1, sy ejecucion pueda
hacer perder su legitima finalidad al récurso, reconociendo asi mismo en sy apartado

segundo que podra denegarse si pudiera causar perjuicio al interés general.

- CALLE COLON 80
[CORREQ FLECTRONICO: | VALENCIA
o TEL.: 96 374 51 54

aevalencia3@dsie.miju.es FAX: 96 333 86 5]



ABOGACIA GENERAL
DEL ESTADO

do que el mismo se encuentra ingresado en prisién cumpliendo la pena impuesta de un
afo por un delito de lesiones. Ademas desde esa misma vertiente negativa que enten-
demos ademas incide en Ja conducta antisocial del recurrente debemos sefialar que le
constan otras condenas

Debemos sefalar que la redaccién del art, 57.2 liga la conducta descrita con la
expulsion como lnica medida a imponer de modo que en el presente caso no existe al-
ternativa alguna.

Sobre la situaciéon del recurrente vemos que el mismo tenia un permiso de resi-
dencia permanente que queda extinguido en la propia resolucién al dictado del apartado
cuatro del citado art. 57.

Y entrando a valorar los intereses presentes en juego vemos que por un lado
esta el interés general que defiende esta parte Y que se concreta en el marco de |a politi-
ca de la politica de extranjeria, de modo que dafia al interés publico perseguido admitir |a
suspension de la expuisién,

Y por otro lado tenemos el interés personal del extranjero que concreta en el
hecho de haber contraido matrimonio con una ciudadana espanola el 31 de octubre de
2013, fecha por tanto posterior a la resolucion aqui combatida de modo que entendemos
que estos hechos posteriores no pueden tener ninguna relevancia en el presente caso
dado el caracter revisor de |a presente via pero es que mas alld del hecho de aportar
documentacion que advere la existencia del vinculo no concurre |a existencia de una
verdadera convivencia pues se aporta en este sentido certificado de empadronamiento
Qque es una presuncién de domicilio que en el caso queda destruida al encontrarse el
extranjero en prision cumpliendo la pena impuesta por el delito de lesiones de forma que
se quiebran los presupuestos exigidos por la doctrina de (a Sala para entender acredita-
do el arraigo por circunstancias familiares.

MINISTERIO
DEJUSTICNA
—_—_
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dencial de la doctrina de! “fumus bonis iuris” desbordando el marco que fijaba la { JCA de
1956 supuso un gran avance en la materia cautelar, sin embargo la Jurisprudencia mas
reclente, tras la entrada en vigor de la LJCA de 1998 " hace una aplicacion mucho mas
matizada de la doctrina de Ja apariencia del buen derecho, utilizandola en determinados
Supuestos (de nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta ATS 14 de abril de
1997 ; de actos dictados en cumplimiento o ejecucion de una disposicion general decia-
rada nula, de existencia de una sentencia que anula el acto en una instancia anterior
atnque no sea firme; y de existencia de un criterio reiterado de Ia Jurisprudencia frente al
que la Administracion opone una resistencia contumaz), pero aadvirtiendo, al mismo tiem-
PO, de los riesgos de la doctrina” (ATS 15 de marzo de 2004 , entre otros).”

Para finalizar y en appoyo de nuestras pretensiones citar las sentencias del TSJ
C. Valenciana (Sala de Io Contencioso-Administrativo, Seccidn 12), sentencia nam.

909/2010 de 7 julio. la num. 259/2010 de 15 marzo, la 316/11 de 15 de abril y lag
nimero 723/11 de 4 y 728/11 de 10 de mayo.

Por todo lo expuesto,

AL JUZGADO SOLICITA que tenga por formulada oposicién a la adopcién de las
medidas cautelares instadas y acuerde DESESTIMAR la solicitud instada por la parte

recurrente,

Es justicia que pido en Valencia, a 13 de diciembre de 2013,

MINISTERIO
OF JUSTICIA
_—



