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Administrativo n° 20 de Madrid

C/Gran Via, 19 - 28013 : (©
029730
G: 28.079.00.3-2013/0009869

num!lmum L

) 30116684861

Procedimiento Abreviado #2013
Demandante:

-Demandado: DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID

SENTENCIA N° 499/2013

Bn Madrid a 12 de diciembre de2013.

VISTOS por el Iimo. Sr. D. Francisco Javier Sancho Cuesta, Magistrado-Juez del Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de los de M
Procedimiento Abreviado 186/13 instados por el recurreate D
siendo demandada la Delegacién del Gobierno en Madrid re
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO.- Con fecha 8-5-13 tuvo entrada en este Juz

@R, ot la Delcgacién de Gobierno en M

id, los presentes autos de

do procedente del Juzgado
Decano de esta capital recurso contencioso-administrativo irfterpuesto por D. Sl

id. Admitida a tramite la

demanda se reclamé el expediente adminjstrati\)o, sefialdndose dia y hgra para Ja celebracién

de la vista,

SEGUNDO.- El diz 9 de diciembre del presente afio se celebrT
que consta en autos,

TERCERO.- Que en la tramitacion de este procedimientd
prescripciones legales procedentes.

el juicio oral con el resultado

se han cumplido todas las
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo, se interpone contra la
denegaci6én presunta de la solicitud de inscripcién en el Registro Central de Extranjeros
Residencia Ciudadano de la UE y contra la resolucién expresa (e la Delegacién de Gobierno
en Madrid de 11 de julio de 2013 que deniega la inscripcion en el Registro Central de
Extranjeros Ciudadano de la Unién.

En la expresada resolucion se hace constar como hechos que motivan la denegacién que al
interesado le constan antecedentes penales, al haber sido condénado en sentencia firme de 9-
7-11, del Juzgado Penal n° 9 de Madrid por un delito de viokencia doméstica y de género,
lesiones y maltrato a la pena de nueve meses y un dia.de prisign, constando en el expediente
que la pena principal fue suspendida el 2-3-12 por periodo [de dos afios, mencionéndose
también seis detenciones por las causas que en la resolucién figuran.

SEGUNDO.- Dado que se ha ampliado la demanda a la resohrcién expresa se ha de entrar a
conocer los motivos de fondo frente a la misma al no concurtir ya actualmente supuesto de
silencio administrativo, méxime cuando el RD 240/2007 no ircluye previsién expresa sobre
el sentido estimatorio o desestimatorio del silencio respecto a ]as solicitudes formuladas a su
amparo. Se ha de aclarar también que lo solicitado y lo que se deniega es la inscripcién en el
Registro Central de Extranjeros Ciudadano de la Unién, que ha de ser por tanto el objeto del
pleito.

El precepto aplicado es el art. 15.1.b) del RD 240/2007, de 16 Te febrero.

El art. 15 del RD 240/2007, de 16 de febrero, en sus apartados [l a 5 dispone:

“1. Cuando asf lo impongan razones de orden piiblico, de eguridad publica o de salud
puiblica, se podré adoptar alguna de las medidas siguientes en gelacién con los ciudadanos de
un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Econémico Europeo, o con los miembros de su familig:

a) Impedir la entrada en Espafia, aunque los interesados preseﬂten la documentacién prevista
en el art. 4 del presente.real decreto. ‘
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b) Denegar la inscripcién en el Registro Central de Extranjeros,

de las tarjetas de residencia previstas en el presente real decreto]

¢) Ordenar la expulsién o devolucién del territorio espafiol,

o la expedicién o renovacién

Unicamente podré adoptarse una decisién de expulsién resp
miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en
Econémico Europeo, 0 a miembros de su familia, con indepen
hayan adquirido el derecho de residencia permanente en E
de orden pablico o seguridad piiblica. Asimismo, antes de
sentido, se tendrén en cuenta la duracién de la residencia e in
interesado en Espafia, su edad, estado de salud, situacién
importancia de los vinculos con su pafs de origen.

2. Aquellas personas que hayan sido objeto de una decisién
Espafia, podrén presentar, en un plazo no inferior a dos afios

1 Acuerdo sobre el Espacio
encia de su nacionalidad, que
si existen motivos graves
optarse una decisién en ese
gracién social y cultural del
familiar y econémica, y la

e prohibicién de entrada eq
desde dicha prohibicién, una

solicitud de levantamiento de la misma, previa alegacién de Io

motivos que demuestren un

cambio material de las circunstancias que justificaron la prohibicién de entrada cn Espatia,

La Autoridad competente que resolvié dicha prohibicién de ¢ntrada deberd resolver diche

solicitud en un plazo méximo de tres meses a partir de su pres

Durante el tiempo en el que dicha solicitud es examinada, el
Espaiia,

3. La continuidad de la residencia referida en el presente real

tacién,

afectado no podré entrar en

decreto se verd interrumpida

por cualquier resolucién de expulsion ejecutada vélidamente co

tra el interesado.

4. En los casos en los que una resolucién de expulsién vaya g ejecutarse mas de dos afiog

después de haberse dictado, las autoridades competentes d
posibles cambios de circunstancias que pudieran haberse produ
que se adopté la decisién de expulsién, asf como la realidad de
representa para el orden piiblico o la seguridad publica.

berdn comprobar y valorar
ido desde el momento eq e}
ja amenaza que el interesado

3. La adopcién de una de las medidas previstas en los apartadoj anteriores 1 a 4 se atendrs a

los siguientes criterios:




&

Admhistradién
de Juslic

AL

Madrid

a) Habrg de sér adoptada con arreglo a la legislacién re ora del orden piiblico yla
seguridad piblica y a las disposiciones reglamentarias vigentes én la materia,

b) Podra ser revocada de oficio o a instancia de parte cuando qdejen de subsistir las razones
que motivaron su adopcién.

¢) No podr4 ser adopﬁda con fines econémicos.

d) Cuando se adopte por razones de orden piblico o de sepuridad ptblica, deberdn estar
fundadas exclusivamente en Ja conducta personal de quien s objeto de aquéllas, que, en
todo caso, deberé constituir una amenaza real, actual y suﬁcien’ ente grave que afecte a yn
interés fundamental de la sociedad, y que sers valorada, por|el érgano competente para
resolver, cn base a los informes de las Autoridades policiales, fiscales o Jjudiciales que obren
en el expediente. La existencia de condenas penales anteriores no constituird, por sf sola,

raz6n para adoptar dichas medidas,
La STSIM, de 26 de diciembre de 2008, Rec. 596/2008, ha razonfado lo siguiente:

“SEGUNDO.- La Sala comparte en su integridad el concepto He orden ﬁﬁblico que, a los
ropugnan ambas partes.

efectos de la aplicacion de Ig normativa objeto de este proceso,

La necesidad de interpretar el Derecho interno conforme a las nprmas internacionales exige
partir de lo dispuesto en la Directivg 2004/38 / CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 29 de abril de 2004 » relativa al derecho de los ciuda nos de la Unién y de los
miembros de sus familias a clrcular y residir libremente en I territorio de los Estados
miembros. El art. 27 de estq Directiva autoriza a los Estadbs a limitar la libertad de
circulacién y residencia de yn ciudadano de la Unidn o un iembro de su fomilla «por
razones de orden publico, seguridad piblica o salud piblicar| Ahora bien, «las medidas
adoptadas por razones de orden pitblico o seguridad publica deberdn ajustarse ai principio

cual «deberd constituir yng amenaza real, actual y syficientem
interés fundamental de Ig Sociedady. El precepto establece en|términos categoricos: «La
existencia de condenas penales anteriores no constituird por si sbla una razén para adoptar
dichas medidasy.
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El art. 15 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero EDL2007/520, que deroga el Real
Decreto aplicado en el presente Supuesto, recoge con fidelidad pse contenido,

Pero es mds, igual interpretacién ha acogido el Trz’bunal7 Supyemo espafiol conforme a lg
doctrina sentada por el Tribunal de las Comunidades Europegs (TJCE). La STS de 11-12-
2003 se basaba en la STICE de 19 de marzo de 1999 (asunto|C-348/96, Donatella Calfa),
que, siguiendo su propia doctring (Sentencia 27 de octubre de 1977, Bouchereau 30/77) en
relacion con la expulsion de un ciudadano de un Estado miembro, asimila las razones de
orden publico con la existencia de «una amenaza real ¥ suficigntemente grave que afecte a
un interés fundamental de la sociedad, sin que la mera exisfencia de condenas penales
constituya por si sola motivo para la adopcidn.de dicha medidaj,

Recientemente, la STICE de | 0-7-2008, C-33/2007, se pronuncia sobre las facultades de lps
Estados de limitar la libertad de circulacion de los ciudadgnos de la Unidn o de los
miembros de sus familias por razones de orden publico o de seguridad Dpublica, y declara:
«(23) la jurisprudencia ha aclarade que el concepto de ordep piblico requiere, en todo
caso, aparte de la perturbacién del orden social que constituyg cualquier infraccién de la
ley, que exista una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés
Jundamental de la sociedad (véanse, en particular, las sent ncias antes citadas Rutili,
apartado 28, y Bouchereau, apartado 35, asi como la sentendia de 29 de abril de 2004,
Orfanapoulos y Oliveri, C-482/01 y C-493/01, Rec. p. I-5257, partado 66 )». Y prosigue:
«24. Tal enfoque de las excepciones al citado principio fimdamental gue pueden ser
invocadas por un Estado miembro implica, en particular, segiin se deduce del articulo 27,
apartado 2, de la Directiva 2004/38 » que las medidas de orden publico o de seguridad
publica, para estar Justificadas, deberdn basarse exclusivamente en la conducta personal
del interesado, y no podrdn acogerse Justificaciones que no tengan relacién directa con el
caso concreto o que se refieran a razones de prevencion generaly,

Por si no bastara con estas citas, igual doctrina ha sido aplicada por esta misma Sala del
Tribunal Superior, por ¢jemplo en SS 1604/2005, de 15-12, y B12/2007, de 13-12, de su
Seccidn 1% y 307/2008, de 24-3, de la Seccign 3 “.

Aplicando tal doctrina al presente supuesto la resolucién no argumenta en forma alguna que
la conducta del solicitante represente una amenaza real, actual y|suficientemente grave que




afecte a un interés fundamenta] de la sociedad, limitandose a nlencionar la existencia de una
condena penal , si bien la misma se encuentra en su pena de prisién suspendida desde el 2-3-
12, mucho antes de la solicitud Y de 1a resolucién denegatoria.|Se mencionan también otras

detenciones pero se carece de informacién alguna sobre la suerte que corrieron las mismas y
si se inici6 o no procedimiento penal en todos los casos, por 1 que no se trata de condenas
penales ni hay constancia de en qué consistieron las actuaciones

La STSIM, Secc. 7°, n° 4672013, de 10 de abril de 2013, tiene declarado en relacién al
concepto de orden piiblico: “SEGUNDO .- La residencia de lgrga duraci6n viene regulada
en el articulo 32 de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, precepto que dispone:

"1. La residencia de larga duracién es Ja situacién que autoriza a residir y trabajar en Espafia
indefinidamente, en las mismas condiciones que los espaioles.

2. Tendrén derecho a residencia de larga duracién los que hayan tenido residencia temporal
en Espafia durante cinco afios de forma continuada, que redpan las condiciones que se
establezean reglamentariamente. A los efectos de obtener la residencia de lerga duracién
computaran los periodos de residencia previa y continuada en otros estados miembros, como
titular de la tarjeta azul de la UE. Se considerard que la residencia ha sido continuada aunque
por periodos de vacaciones u ofras razones que se establ reglamentariamente hayan
abandonado el territorio nacional temporalmente”

Se halla en situacion de residencia permanente el extranjcro que haya sido autorizado a
residir en Espafia indefinidamente y a trabajar en igualdad de copdiciones que los espafioles,
(articulo 71 del Real Decreto 2393/04).

La autorizacion de residencia permanente es un derecho, articulo 32.2 de Ia Ley Orgdnica

4/2000 anudado, en cuanto ahora puede interesar, a la residenci legal y continuada durante
cinco afios, articulo 72.] del citado Real Decreto 2393/04. En Jos supuestos de residencia
permanente la citada Ley Orgdnica da un tratamiento distinto y diferenciado a los
antecedentes penales a diferencia de cuando se trata de residerjcia temporal inicial y ello
porque la residencia permanente se regula como una situacién concreta y especifica distinta
de la residencia temporal, pues esta ultima no es posible obtdnerla cuando se constaten
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antecedentes penales vigentes, mientras que la residencia permanente que tiene como
antecedente una larga, autorizada y continuada residencia temppral del extranjero en Espaiia,
que ha producido arraigo en el afectado, que no se destruye autométicamente por la mera
existencia de unos antecedentes penales y asi se reconoce en (el articulo 32.2 cuando dice:
tendrén derecho a residencia permanente los que hayan obtenido residencia temporal durante
cinco afios de forma continuada. No deduciéndose del texto dgl citado precepto ningiin otro
requisito mas que se precise para esa residencia. Igualmente el Reglamento de Extranjeria
aprobado por RD 2393/2004, sefiala en su articulo 73 que se recabard la informacién en
tomo a la hoja histérico penal del solicitante, pero no se|sefiala que la existencia de
antecedentes sea causa obstativa de la concesién de permiso de{residencia permanente, como
si expresamente se indica para el caso de autorizacién de residencia temporal. El silencio que
hace la Ley Orgénica 4/2000 y el propio Reglamento en cuano al requisito de inexistencia
de antecedentes penales, no significa que los antecedentes penales carezcan de toda

duracion, en cuyo articulo 4, Idispone lo siguiente: Los Estalos miembros concederén el
estatuto de residente de larga duracién a log nacionales de terceros paises que hayan residido
legal ¢ ininterrumpidamente en su tenitorfo durante los (cinco afios inmediatamente
anteriores a la presentacién de Ia solicitud correspondiente. Porjsu parte el articulo 6 dispone
que: Los estados miembros podrén denegar el estatuto de redidente de larga duracién por
motivos de orden piblico o de seguridad piblica. Al adoptar ] correspondiente resolucién,
el estado miembro tomara en consideracién la gravedad o el po de delito contra el orden
publico o la seguridad piblica o el peligro que representa la

también debidamente presente la duracién de la residencia yla
pais de residencia. Es decir que, poniendo en relacién el citado &rticulo 32 de la mencionada
Ley 4/2000, con la Directiva de 25 de noviembre de 2003, el r
residencia permanente solo podr4 ser denegado cuando existan datos referenciados al orden
plblico y a la seguridad piiblica que lo justifiquen, por lo que, |a existencia de antecedentes
penales no impiden la autorizacién de residencia permanente, si en el solicitante no
concurren oftras circunstancias que afecten al orden piblica o a la seguridad piblica,
(entendido, segtin SSTS 17 de Jebrero y 5 de marzo de 2 03, como comportamientos
personales que representen una amenaza actual bien para el no;

rsona en cuestién, teniendo

nocimiento del derecho a la

ejercicio de los derechos
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fundamentales o bien para la convivencia social o "tranquiliflad de la calle"), Sobre este
concepto juridico "europeo”, indeterminado y restrictivo, seglin indicacién del Tribunal de
Luxemburgo, puede decirse que contraria el orden publico quien realiza actividades que
impidan el libre desenvolvimiento de los derechos y libertades individuales, sociales y
colectivos o impide o menoscaba el normal desenvolvimientd de las instituciones. Dice la
STJCCEE de 27 de octubre de 1977, que la nocién del orden publico supone en todo caso la
existencia, aparte de la alteracién del orden social que constituye toda infraccién de la ley, de
una amenaza real y suficientemente grave que afecta a uh interés fundamental de la
sociedad.

TERCERO. - La decisién denegatoria de la residencia perm@nente precisa incluso que la
Administracién tome en consideracién la gravedad o el tipo de|delito contra el orden piiblico
o la seguridad piblica, o el peligro que representa el jero en cuestién, teniendo
también debidamente presente la duracién de Ia residencia y [la existencia de vinculos con
Espafia. Quedando sujeta la autorizacién de residencia pe
elementos concurrentes, por lo tanto la existencia de antecedentes penales serd operativa
para denegar la autorizacién en el caso previsto ¢n la citadd Dircctiva 2003/109 /CE del
Consejo, por lo que en el supuesto de condena penal, no queda excluida la concesién de la
autorizacién en cuestion; es decir, los antecedentes penales 1o determinan por si solos la
denegacién de la autorizacién de residencia permanente, sino qiie para que esa denegacién es

ente a la valoracién de los

preciso que tales condenas reflejen precisamente datos que menoscaben los conceptos de
orden piiblico y seguridad piblica. En el presente caso y en lod datos obrantes en el informe
del Registro Central de Penados ¥ Rebeldes consta que e] ahora apelante habfa sido
condenado en sentencia firme, de 1 de Jebrero de 2010, por el|Juzgado de lo Penal n° 5 de
Madrid, en la cjecutoria 522/2010, dimanante del Procedimiento Abreviado 712/2008, por
delito de robo con fuerza en las cosas, a Ja pena de prisién, por fiempo de un afio, habiéndose
suspendido la ejecucién de la pena privativa de libertad durante dos afios, a partir del dia 22
de junio de 2010. Consta, asimismo, que la remisi6n definitivd de Ia pena se produjo el dia
22 de junio de 2012, y que se aboné la totalidad de la multay d la.indemnizacién.

En la resolucién administrativa por la que se deniega la| autorizacién de residencia
permanente, es dato determinante los antecedentes penales, pero en dicha resolucién no se

hace siquiera mencién a una eventual afeccién de los conceptos|de orden publico y seguridad
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publica, cuando la Administracién tendria que haber hecho| tal valoracién, en la Gnica
condena recaida sobre el apelante, tomando en consideracién &l tipo de delito, si la misma
pone de manifiesto un menoscabo del orden priblico y peguridad publica y si las
circunstancias que han dado lugar a dicha condena ponen de|relieve la existencia de una
conducta personal que constituya una amenaza real, actual ¥ suficientemente grave que
afecte al orden publico conforme a la interpretaci6n restrictiva ¥|excepcional de tal concepto,
PET0 €n este caso se ha denegado de forma automdtica la residencia permanente, sin atender
a ninglin criterio o circunstancia diferente a Ja existencia de] antecedente penal, sin que
conste ningiin otro dato de referencia al orden piiblico o seguridad publica que justifiquen tal
denegacién, por lo tanto, en este caso, las actuaciones de relevancia penal no impiden Ia
autorizacién de la residencia permanente solicitada en cuanto fo se revela comportamiento
antisocial ni que su actuacién futura vaya a constituir una amen, para ¢] orden piblico. Por
lo tanto, en opinién de esta Sala, el recurso de apelacién debe de ser estimado, con
revocacién de Ia sentencia, y consecuentemente a Ia anuladién de la resolucién de la
Administracién, por no estar ajustada al Ordenamiento Juridico.}

alidad portuguesa, estando
casado con ciudadana espafiola Y es padre de dos hijas espaftolds, habiendo aportado tarjeta
de régimen comunitario con validez hasta e] 22-8-10, asf com¢ vida laboral, habiéndosele
reconocido por resolucién de 30-9-13 Prestaciones por desempléo del 24-9-13 al 20-4-2017,
por lo que acredita medios de vida propios, coincidiéndose con el criterio expresado en el
informe aportado del Ministerio de Empleo de 6-11-13 en que todo ciudadano de la Unién
tiene derecho de residencia en el territorio del Estado Espaffol gi cumple con los requisitos
del art. 7 del RD 240/2007, es decir si trabaja o acredita rentas siificientes Yy tiene cubierta la
asistencia sanitaria y que el derecho a residir nace desde el monjento en que sc cumplen los
requisitos sin necesidad de solicitar y obtener el certificado o
son medios de prueba de una situacién ¥ un derecho preexiste:
de solicitar la tarjeta o certificado conllevard la aplicacién
idénticos términos que para los ciudadanos espafioles en relaci6n|con el DNL.

e sanciones pecuniarias en

Valorando tal circunstancia, no oponiéndose por la parte d dada que actualmente
constituya una amenaza para el orden pliblico y que el recurrénte tiene medios de vida y
arreigo laboral, entiende el Juzgador que no oponiéndose otrod motivos de denegacién, la
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valoracién ha de ser favorable a la pretensién.

TERCERO.- Las costas procesales se han de imponer a la parte demandada, art. 139.1 de
LRICA.

Vistos los preceptos legales citados, y demés de general y pertingnte aplicaci6n.

FALLO

Estimar el recurso contencioso administrative interpuesto por D, L

contra la demegacién presunta de la solicitud de inscripcién, en el Registro Central de

Extranjeros Residencia Ciudadano de la UE y contra la resolucién expresa de la Delegacién
de Gobierno en Madrid de 11 de julio de 2013 que deniega Ih inscripcién en el Registro
Central de Extranjeros Ciudadano de la Unién, anulando los citados actos por disconformes
a derecho y declarando el derecho del recurrente a que se le ¢conceda la inscripcién en el
Registro Central de Extranjeros Ciudadano de la Unién,

Con imposicién de costas procesales a la parte demandada.

Notiflquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles sab
recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a cohtar desde el siguiente a su
notificacién, advirtiendo que deberd constituir depésito de 50 guros. Dicho depésito habré
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de : epésitos y Consignaciones
de este Juzgado n® 2894-0000-94-0186-13 (Banesto, Sucu calle Gran Via n° 30),
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacién (50 euros). Si el i
transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso| debe indicarse justamente

es0 s¢ hace mediante
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente ( cparado por un espacio), lo

que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interpogicion del recurso, bajo el

apercibimiento e que no se admitird a trdmite ningin recyrso cuyo depbsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondré fin al trémite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito de la Administracién de
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Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de no encontrarse

dentro de los supuestos de exencién indicados en el articulo 4 del mismo texto legal, debers
presentar el justificante de) pago de Ia tasa con arreglo al modelo oficial 696 recogido en la
“Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la gue se aprueba el modelo 696 de

autoliquidacién, y el modelo 695 de solicitud de devolucidn
litigio y por acumulacién de procesos, de la tasa porjj

r solucion extrajudicial del

! ejercicio de la potestad

Jurisdiccional en los érdenes civil, contencioso-administrativo Y Social y se determinan el
lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacién”, |debidamente validado, bajo
apercibimiento de no dar curso a] escrito de interposicién del recurso hasta que tal omisién
fuese subsanada. La falta de presentaci6n del justificante de a oliquidacién no impedird la

aplicacién de los plazos establecidos en la legislacién procesal,

manera que la ausencia de

subsanacién de tal deficiencia, tras este requerimiento, dars lugar a la preclusién del acto

procesal y a la consiguiente continuacién o finalizacién del proc

imiento, segiin proceda.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unir4 testimonio a los aujos, juzgando, lo pronuncio,

mando y firmo.,

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia B

or el Ilmo. Magistrado-Juez

que ]a suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo die de su fecha. Doy fe.




