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En Valladolid, a veintitrés de diciembre de dos mil trece.

La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla vy
Ledbn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados

expresados al margen, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA NUM.2270

En el recurso de apelacién nuam. 427/2013, interpuesto contra

la sentencia de 29 de mayo de 2013, dictada en el procedimiento




abreviado n°® 206/2012, seguido en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 2 de Valladolid, en el qgque son partes: como.
apelantes D. , representado por la Procuradora Dia. Isabel
Martin Lorente, y defendido por el Letrado D. Ramdén Sanz de la
Cal, y la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN VALLADOLID, representada
y defendida por el Abogado de Estado; y como apeladas D. y la
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN VALLADOLID.

Ha sido ponente la Magistrada dofia Maria Antonia Lallana

Dupléd, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento de referencia se dictd
sentencia de 17 de septiembre de 2013, por el que en su parte
dispositiva resuelve: “Que vengo a estimar el presente recurso
contencioso administrativo 1interpuesto por DON , contra la
resolucién dictada por la SUBDELEGACION DE GOBIERNO de Valladolid,
en fecha 13 de julio de 2012, por la que se acuerda la expulsion
del territorio nacional de 1la recurrente con prohibicién de
entrada por periodo de 2 afos, declarando la nulidad de la
resolucidén recurrida, todo ello sin 1imposicidén de costas

procesales, sin condena en constas.”

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucién interpuso recurso de
apelacién D. , y la Abogacia del Estado en la representacidédn que

ostenta en estos autos.

TERCERO.- Admitidos los recursos por el Juzgado se realizd
el oportuno traslado a las partes contrarias con el resultado que

figura en los autos.

CUARTO.- Transcurridos los plazos de los articulos 85.2° vy
4° de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, se

elevaron los autos y el expediente administrativo a la Sala.

QUINTO.- Por providencia se acordé la formacidén y registro
del presente rollo de apelacidén, designandose ponente, y quedaron
conclusos los autos sefialandose para votacidédn y fallo el dia 19 de
diciembre de 2013.



SEXTO.- En la tramitacién del presente recurso se han

observado los tramites marcados por la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La resolucidén objeto de apelacidédn estimd la
demanda interpuesta por D. , nacional de , contra la Resolucidn
dictada por el Subdelegado del Gobierno en Valladolid el dia 13 de
julio de 2012 -por la que se acuerda la sancidén de expulsién del
territorio nacional del demandante, como responsable de 1la
infraccidén de estancia irregular en territorio espafiol prevista en
el art. 53. a) de la LO 4/2000, reformada por la LO 8/2000 y la LO
14/2003,y la LO 2/2009 con prohibicién de entrada al territorio
espafiol por espacio de dos afios, prohibicidén que deberé
extenderse a los territorios del Acuerdo de Schengen-, y declaréd
la nulidad de la resolucidén impugnada, al estimarla contraria al
ordenamiento juridico; todo ello sin efectuar expresa imposicién
de las costas procesales.

En la demanda se alegaban como motivos de impugnacidn
diversas irregularidades formales en la tramitacidén del
procedimiento administrativo, la vulneracidén del principio de
proporcionalidad, al haberse impuesto la sancidén de expulsidén en
lugar de multa administrativa, y en no estar debidamente motivadas
las razones de optar por la expulsidén, no constando antecedentes
desfavorables del recurrente para permanecer en el pais, vy
teniendo arraigo debidamente acreditado,asi como la existencia de
arraigo del interesado, ejercitédndose al amparo de ellos una
pretensién de anulacidén de la sancidn de expulsidn.

En la sentencia apelada tras recoger la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo aplicable en materia de
extranjeria sobre la motivacién de las resoluciones sancionadoras
y sobre el principio de proporcionalidad en la imposicidén de las
sanciones -en razbén de que segun el articulo 53.a) en relacidn
con el articulo 55.1.b) y 57.1 de la LO 4/2000 el extranjero que
se encuentre ilegalmente en Espafia puede ser sancionado o con
multa o con expulsiédn, debiendo acudir a principios de
culpabilidad en la eleccidén de una u otra sancidn-, se expone que
la parte actora no cuestiona la comisién de 1la infraccién
prevista en el articulo 53.a) de la citada L.O. 4/2000 de estancia
ilegal en territorio espafiol; sin embargo conforme al principio de
proporcionalidad en la imposicién de la sanciédn, haciendo 1la
juzgadora de instancia una valoracidn en conciencia de la prueba
practicada en el juicio, globalmente considerada y en especial del

informe favorable del Ayuntamiento de Valladolid, y considerando



que existen razones suficientes para apreciar el arraigo social
del recurrente en Espafla, estima procedente estimar el recurso
contencioso administrativo por ser desproporcionada la sancidn de
expulsidén impuesta, anulando la resolucidn recurrida.

Frente a dicha sentencia se ha interpuesto recurso de
apelacién por el Abogado del Estado interesando la revocacidn de
la sentencia de instancia y gque se mantenga la sancidén de
expulsidén con la prohibicidén de entrada impuesta en la resolucidn
sancionadora, y por D. ’ interesando que se revoque el
pronunciamiento de no imposicién de las costas de la instancia, e
invocando la incongruencia omisiva de la sentencia por no haber
resuelto los motivos de nulidad de la resolucidén sancionadora de
indole formal invocados en la demanda; de los que se ha dado
traslado respectivo a la parte contraria, que han mantenido en

ambos casos que procede su inadmisidn.

SEGUNDO.- Del examen del recurso de apelacién presentado por
la Abogacia del Estado se evidencia que solicita la revocacidén de
la sentencia de instancia y que se dicte una nueva resolucidén que
acoja la oposicién al recurso formulada en la instancia y que
declare que la resolucién sancionadora se ajusta a derecho
manteniendo la imposicidén de la sancidén de expulsidén vy la
extensién de la prohibicién de entrada acordada. Por tanto, esta
infundada la alegacidén de inadmisidén del recurso de apelacidn que
formula la representaciédn de D. ; si bien hubiera sido deseable
una mayor concrecidén de las pretensiones formuladas por dicha
parte apelante, de las alegaciones vertidas en dicho escrito de
apelacién se evidencia cuadles son los puntos, cuestiones vy
pretensiones vertidas por la Administracidén, sin que exista la
vulneracidén del derecho de defensa del articulo 24 de 1la
Constitucidén que se invoca, por el contrario la representacién de
D. ha expuesto en el recurso de apelacidédn su exhaustiva
estrategia de defensa frente a los alegatos del recurso promovido
por la parte contraria.

Al actor se le imputa wuna infraccidén administrativa
tipificada en el articulo 53.a) de la Ley Orgénica 4/2000, de 11
de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia
y su Integracién Social, modificada por las Leyes Organicas
8/2000, de 22 de diciembre, 11 y 14/2003, de 29 de septiembre y 20
de noviembre, y 2/2009, de 11 de diciembre. Tal trasgresidén del
derecho se halla castigada en nuestro ordenamiento juridico con
una consecuencia perjudicial ordinaria, cual es la de 1la

imposicidén de una multa, pero la normativa aplicable permite que



se imponga igualmente la sancién de expulsidédn del territorio
nacional y su correlativa prohibicién de entrada.

Esta Sala ha venido seflalando al respecto que, a falta de
norma especifica, la Administracidén puede escoger la sancidn que
imponga al extranjero que no se halle en situacidén regular en
Espafia, de tal manera que podrd elegir entre imponer una multa o
establecer su expulsién. Para ello, en todo caso, debe acudirse a
principios de culpabilidad para atender la posible incidencia de
la conducta de quien recurre en la sancién acogida por la
resolucidén impugnada, si bien, en principio, deberia quedar
reservada la sancién de expulsidén del territorio espafiol, en el
supuesto del apartado a) del articulo 53 de la Ley Organica sobre
Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su
Integracidén Social, para aquellos supuestos en los cuales la
posicién antijuridica del extranjero denotara una especial
trasgresién de la norma. En todo caso, lo trascendente es la
obligacién que corresponde a la administracién de motivar el
resultado de su eleccidén, de acuerdo con el criterio de 1los
articulos 54.1.a) y f) y 138.1 de 1la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo ComGn, y como un medio de que
pueda ser objeto de impugnacidén dicha eleccidén y de control por
parte de los Tribunales de Justicia.

Con independencia de ello, y de la concreta obligacidén de
motivar sus resoluciones por parte de la administracién, ello no
impide que los Tribunales, en aquellos casos en que los motivos de
la elecciétn de una de las medidas y concretamente de la de
expulsidén, deriven de datos claramente acreditados en autos y no
controvertidos o desautorizados por las pruebas practicadas, pueda
entender que el razonamiento se halla recogido en las propias
actuaciones administrativas, por més que ello debe siempre ser
objeto de una manifestacidén patente.

En el caso de autos, D. , indudablemente se hallaba
indebidamente en territorio nacional desde hacia tiempo, al
encontrarse sin autorizacidén para permanecer en el mismo y, pese
al tiempo que llevaba en Espafia, no consta que hubiese intentado
regularizar su situacién en ningln momento antes de la incoacidén
del expediente sancionador. Como se indica en la sentencia apelada
“no concurre ningun elemento negativo de 1los mantenidos en la
doctrina del Tribunal Supremo que justifique 1la sancidén de
expulsidon. Figura en el expediente que tiene documentacidn con
sello de entrada en Espafia en el arfo 2007, esta documentado.
Tarjeta sanitaria y de afiliacidn a la Seguridad Social: presento

autorizaciones del Ayuntamiento de Valladolid para ocupar la via



publica y realizar actuaciones musicales, en el acto del juicio ha
presentado informe favorable del Ayuntamiento de Valladolid de
insercidén social, igualmente ha presentado certificados de varias
personas que informan de forma altamente favorable sobre el
recurrente y que acreditan que participa en actividades de la
Iglesia y de ONG”. La valoracidén que realiza la Sala de todos
estos datos y pruebas practicadas en el proceso es coincidente con
la realizada por la Jjuzgadora de instancia en el sentido de
mantener que existen razones suficientes para apreciar el arraigo
social del recurrente en Espafia por lo gque no se estima
proporcionada la sancién de expulsidén impuesta en la resolucidn
sancionadora. Sin embargo, acreditada la comisién de una
infraccién de estancia irregular en territorio nacional tipificada
en el articulo 53.a) de la LOEx, procede estimar parcialmente el
recurso promovido por el Abogado del Estado y rebajar la sancidn
de expulsidén impuesta a la mads leve de multa de 501 € prevista en
el articulo 55.1.b) de la LOEx; que resulta proporcionada a la
infraccidén de estancia irregular cometida, como indicdé el actor en
la demanda para el supuesto de mantener la existencia de la

infraccidén de estancia irregular

TERCERO.- Constando acreditado que el actor ha realizado la
infraccidén administrativa de estancia irregular en territorio
espafiol, tipificada en el art. 53.a) de la referida L.0O.Ex., y que
procede imponer la sancidén de multa antes indicada, estéd claro que
la parte actora estd legitimada para cuestionar la conformidad a
derecho de la sentencia apelada en cuanto ésta ha incurrido en el
vicio de incongruencia omisiva que dicha parte denuncia en el
recurso de apelacidén, pues la posible estimacién de los defectos
formales del procedimiento denunciados en la demanda y dgue no
fueron objeto de estudio en la sentencia impugnada, una vez gque se
ha estimado justificado el recurso de apelacidn interpuesto por la
Abogacia del Estado, persiste el interés de la parte actora en que
sean resueltas estas cuestiones formales alegadas, dado que la
estimacién de las mismas pudieran determinar la nulidad de 1la
resolucidén sancionadora.

Asi, reitera la parte apelante las cuestiones alegadas en la
demanda concernientes a la detencidén del extranjero, indica que
dicha detencién se 1llevd sin seguir las directrices de la Circular
2/2012 de la Direccidén General de la Policia, Sobre esta cuestidn
se indica que la detencidén del extranjero tiene cobertura legal en
la Ley de Proteccidén de la Seguridad Ciudadana articulos 11 y 20.
Ademés, la mencionada circular carece de valor normativo, es una

circular de régimen interno, y, como quedd constatado y reconocido



en el Jjuicio, dicha circular es de fecha posterior a 1la
detencidén del extranjero por lo que la fuerza actuante no pudo
aplicarla. En todo caso, el extranjero estuvo asistido por
letrado, por lo que pudo interesar de su cliente promover el
procedimiento del Hé&beas Corpus, lo gque no hizo, dando por buena y
ajustada a derecho las diligencias policiales.

Expone el actor que el procedimiento sancionador incumplid
el articulo 227.1.e) del Reglamento de Extranjeria que establece
los requisitos minimos que debe contener el acuerdo de inicio, en
concreto no se hace mencidén a la indicacién de la posibilidad de
que el presunto responsable pueda reconocer voluntariamente su
responsabilidad. Al respecto se indica que si bien esta
irregularidad del procedimiento existe la misma es intrascendente
y en absoluto ha supuesto una merma del derecho de defensa del
interesado, careciendo por tanto de todo efecto invalidante. Del
examen del expediente consta que esta irregularidad se subsand
expresamente en la propuesta de resolucidn, sin ser atendida por
el interesado, que en las diversas alegaciones presentadas en el
expediente evidencia que ha declinado esta opcidén, negando toda
responsabilidad en los hechos denunciados.

También alega el actor que se ha incumplido el articulo 232.
1 del Reglamento de Extranjeria que obliga a que la propuesta de
resolucidén contenga una relacidédn de los documentos que obren en el
procedimiento. Esta irregularidad también se estima irrelevante
pues con la notificacién de la propuesta de resolucidén se notifica
que queda a disposicidén del administrado todo el contenido del
expediente, pudiendo obtener copias si asi lo desea de la
documentacidén que precise, encontridndose el legajo conteniendo
todos esos documentos en las dependencias de la Brigada
Provincial de Extranjeria y Fronteras de Valladolid, lugar donde
se llevan a cabo los tramites de Instruccidén de los expedientes
por infraccién de la ley de extranjeria, como figura en el
informe del Instructor gque obra al folio 50 del expediente.

Conforme establece el articulo 63. 2 de la Ley 30/92, los
defectos de forma sélo determinan la anulabilidad del acto
administrativo cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefensidén de
los interesados, supuestos gque no concurre con los defectos
formales invocados por este apelante.

En consecuencia, procede la estimacidén parcial del recurso de
apelacién interpuesto por el Abogado del Estado, vy la

desestimacién del recurso de apelacidn planteado por D.



CUARTO.- Conforme a lo establecido en el art. 139.2 de la
Ley Jurisdiccional, estimado en parte el recurso de apelacidn
interpuesto por el Abogado del Estado e incurriendo la sentencia
de instancia en la incongruencia omisiva alegada por el actor, no
se efectla expresa imposicidén de las cosas de esta alzada ni de

las causadas en la instancia.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente

aplicacién.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelacidén interpuesto por D. ; y debemos estimar y estimamos
parcialmente el recurso de apelacidén -rollo 427/13- interpuesto
por el Abogado del Estado en la representacidén que ostenta en
este recurso, contra la sentencia de 29 de mayo de 2013, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de
Valladolid, recaida en el procedimiento abreviado num. 206/2012,
y revocamos dicha sentencia, y en su lugar estimamos parcialmente
el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. %
anulamos la resolucidén dictada por la Subdelegacidn de Gobierno de
Valladolid de fecha 13 de julio de 2012, por su disconformidad
con el ordenamiento juridico, en el exclusivo sentido de dejar sin
efecto 1la sancidén de expulsién del territorio nacional del
recurrente con prohibicidén de entrada por periodo de dos afos,
sustituyendo dicha sancidén por la imposicidén de una multa por el
importe de 501 €. No se efectlla expresa imposicién de las costas
causadas en esta alzada ni de las devengadas en la instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que es firme, 1o

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Publicada ha sido la anterior sentencia en el dia
de su fecha, de lo que doy fe.




