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SENTENCIA N°29/2014

En BILBAO (BIZKAIA), a diez de febrero de dos mil catorce.

[.a Sra. Dfia. MARIA DEL MAR DIAZ PEREZ. MAGISTRADO del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo numero 2 de BII.BAO (BIZKATA) ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA e¢n el recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 214/2013 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: Resolucion de la Subdelegacion
del Gobierno en Bizkaia que confirma la dencgacién de autorizacién de residencia solicitada por

el demandante (expte. 480020130000540).

Son partes en dicho recurso: como recurrente D,
representado/a y dirigido/a por la Letrada D CONCEPCION
CABANILLAS CARDENAS; como demandada ADMINISTRACION DEL ESTADO,
representado y dirigido por el ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presento escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resofueion administrativa mencionada en el que
tras exponer los Hechos v Fundamentos de derechojque éstimo pertinentes en apoyo de su

pretension termind suplicando al Juzgado dicta‘;sef:},hw;;r Sé?gcia estimatoria del recurso
‘\#}.‘J', e .,

contencioso administrativo interpuesto. e i ﬁ? 4
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SEGUNDO.-Admitida a tramite por proveido, S€acorgdsu sustanciacion ;%r }r()s tramites
del procedimiento abreviado, sefialdndose dia v hora para la eﬂpbﬁc&ﬁﬁc r?ﬁrista,;,éon citacion
de las partes a las que se hicieron los apercibimientos {egales;Zasf ¢ Mo gcquiricndo a la
administracion demandada, la remision del cxpediente, A d%h‘crac_to”tdr%arecié la parte

recurrente, afirmando y ratificandose en su demanda. ,
=

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

( PRIMERO.- Por la Letrada Dpa. Concepcién Cabanillas Cardenas en nombre y
representacion  de  D. . S€ interpone recurso
contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento abreviado, contra la Resolucién de la
Subdelegacion de Gobierno en Bizkaia, de fecha 23 de abril de 2.013. que confirma cn alzada la
Resolucion de 22 de febrero de 2.013 de la Jefa de la Oficina de Extranjeria en Bizkaia, por la
que se acuerda dencgar la solicitud de autorizacion de residencia de familiar ciudadano de la

Unién Furopea.
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Solicita la parte actora que este Juzgado con estimacion  del recurso, ¢
disconformidad a derecho del acto impugnado con |a consiguiente anulacign de
declarando su derecho 4 la obtencién de la autorizacion interesada,

La Letrada sustituta del Abogado de] Estado se opone al recurso, intere
desestimacion,

SEGUNDO.- Recoge la resolucion impugnada que el 8 de enero de 2.013
recurrente formuld una solicitud de Tarjeta de residencia temporal de familiar de ciudad:
Uniodn curopea, que le fue denegada en base 3 lo dispucsto en los articulos 7.2 y 15 ] ySs
Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacion y residencia en [..
Cludadanos de los Fstados mMIembros de ta Unioh EUrcpea y de otros Estados parte en o]
sobre el Espacio Econdémico Europeo; modificado por Ia disposiciéon fina quinta «
Decreto Ley 16/2012, de 20 de abril, por no acreditar disposicién de medios de vida ni s
enfermedad y constarle antecedentes por actos que atentan contra |a seguridad publica.

hurto, falsificacion, trafico de tarjetas de crédito, debito, cheques de viaje, por ¢l
condenado en sentencia judicial firme dictada el 15 de junio de 2.012 por el Juzgado de
n° 2 de Santander, estafa y orden de expulsion dictada el 4 de abril de 2.012 en San
suspendida cautelarmente, denota una conducta personal conflictiva y dispone e art, |+
240/2007. que cuando asi lo impongan razones de orden publico o de seguridad public
adoptarse la dencgacion de la renovacion o Ia expedicion de las tarjetas de residencia.
dichas medidas se adopten por razones de orden publico o de seguridad publica, debe
fundadas exclusivamente en |a conducta personal de quien sea objeto; en este caso la sol
indulto que alega, se trata de una solicitud que debe ser resuclta por el érgano correspor
de ser concedido en un futuro nada afecta a log hechos y delitos precedentes y no sj
contradecir el hecho de que el recurrente presenta una conducta contlictiva y antisocial

dia de hoy de un contrato de trabajo formalizado con la Parroquia Santa Ana (pend
inscripcion en el INEM, a la espera de la autorizacion de residencia), en la que prestaria :
como Pedn de mantenimiento y limpieza del templo y locales parroquiales; tener forn-
unidad familiar tompuesta por el mismo. sy pareja de hecho (debidamente inscrita e el
correspondiente) y madre de su hijo Difa. , y de
» ambos de nacionalidad espanola, percibiendo Dfia. ©
de Garantia de Ingresos; y por disponer de una cobertura médica en las mismas condicic
cualquier otro ciudadano de este pais.
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cautelarmente. Previamente a |a sentencia, D. carecia de hj
antecedentes penales, no suponiendo un peligro contra Ia integridad fisica de ningtin m
esta sociedad. Ademas, permanece auspiciado por la Parroquia de San Francisquito er
y la de Santa Ana en Bolueta, por Io que se puede presumir Que es una persona perf:
integrada y de que no es un peligro para la sociedad.

A todo ello, se une el hecho de que D. - €8 padre de un ciudadano espar
que hay que tener en cuenta ] art. 31.3 de la Ley Orgénica 4/2000 de 1] de enero, con 1
la libertad de circulacién y residencia del menor espafiol recogida en el art. 19 de la
proteccion del derecho del menor espafol a la intimidad familiar recogido en el parrafc
del art. 18 de la CE. Teniendo un hijo de nacionalidad espafiola a su cargo, hay «
preferencia al Derecho de] menor espafiol conforme a la jurisprudencia mayoritaria.

La Administracién contesta a la demanda, exponiendo que:

- En cuanto a la causa de |a denegacion basada en |a concurrencia de la cire
prevista en el art. 15.1 del R.D. 240/07, a la vista de la fundamentacion de la res:
impugnadas resulta sy adecuacion a derecho, pues son nhumerosos los antecedentes de| r
en Espaiia, tanto policiales Y judiciales, que acreditan la concurrencia de una conducta ;
que integra el concepto Juridico indeterminado de razones de orden publico, constituti
amenaza real, actual y suficientemente grave que afecta a un interés fundamental de Ia
valorada en base, entre Olros supuestos, a informes de las Autoridades policiales que ot
cxpediente, de modo que la decisién adoptada ha respetado  escrupulosamente cl
apartados 1 y 5 del R.D. 240/2007.

- Respecto a la causa de denegacion basada en ¢] incumplimiento de acredi
disposicién de recursos suficientes, asi como de seguro de enfermedad que cubra 1
riesgos en Espafa, resulta cvidente dicho incumplimiento en el expediente admir
ademds de reconocido por el interesado, aunque por légico interés de parte distinto sea ¢
que asigna a sus manifestaciones. Sostienc e recurrente que tiene un contrato de trabaj
padre de un menor ¢espafiol, que su parcja de hecho percibe una RGI y afirma que act
¢Sta trabajando, afirmacion esta ultima que carece de fehaciencia probatoria, a lo q
anadirse que el recurrente no ha acreditado que haya obtenido previamente autorizac
trabajar en Espapa.

- Respecto al arraigo familiar, es obvio que ha de existir Ya que en base a ¢] g
tarjeta en régimen comunitario, pero ta] existencia no implica su automatica concesion,
bien es requisito csencial que el solicitante S¢ encuentre incluido en alguno de los s
previstos en el art. 2 de] R.D. 2402007, ]2 tarjeta inicial o sy renovacion serg denegada ¢
solicitante no acredite |a disponibilidad de recursos suficientes para su subsistencia d
estancia en Espapia, condicion exigida en el art. 7.1.b) R.D. 24072007, asi como cuan
impongan razones de orden publico, seguridad publica o salud publica, ex art. 15.1 4
texto legal, lo que acontece en ¢l supuesto litigioso.

El hecho de que como consecuencia de |a denegacion de |a tarjeta se viera el ¢
obligado a abandonar Espafia y se produjera una ruptura de g convivencia del recurren
familia, no es sino I3 consecuencia de sus Propios actos, y en este sentido se viene pron
la jurisprudencia.

CITARTON _ Evnnectac lac NACIcTiANAe Aa 1.
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familia de recursos suficientes para no convertirse €N una carga para la asistenciz
Espafia durante su periodo de residencia, asi como de un seguro de enfermedad que ¢
los riesgos en Espafia (art. 7.2 del Real Decreto 240/2007 en relacion con los apartad
del apartado 2 del mismo art. 7), se adjunta a la demanda contrato de trabajo d¢
determinada de |a Parroquia de Santa Ana Y se practica prueba testifical en la persona d
D. . confirmando la realidad de] trabajo que depe
obtencién de la tarjeta de residencia: obrando en los autos tarjeta sanitaria expedida a s
(doc.n°9 acompanando a la demanda).

Con lo anterior podria tenerse por cumplido el requisito examinado.

Sobre la segunda causa de dencgacidn, el art, 15.] .b) del Real Decreto 240/2007
que cuando asi lo impongan razones de orden publico, seguridad publica o salud I
podran adoptar, entre otras medidas, la denegacion de Ja inscripeion en el Registro (
Extranjeros o la expedicion o renovacién de Jas tarjetas de residencia del régimen comus

El art. 15.1.b) debe ponerse en relacion con el art. 15.5 del mismo Reglamento,
se establecen los criterios a tener en cuenta en la adopcién de medidas como la aqui exaj

Especial interés reviste el art. 15.5.b), conforme al cual: "Cuando se adopte po
de orden piiblico o de seguridad publica, deberdn estar fundadas exclusivamente en |q
personal de quien seq objeto de aquéllas, que, en todo caso, deberd constituir una amej
actual y suficientemente grave que afecte a un interés Jundamental de Iq sociedad, y
valorada, por el organo competente para resolver, en base g los informes de las Ay
policiales,  fiscales o Judiciales  que obren en el expediente. La existe
condenas penales anteriores no constituird, por si sola, razén para adoptar dichas med

En el caso, segun recoge el Informe desfavorable emitido por la Direccién Gen
Policia, desde el afio 2.010 al 2.012 Ia conducta personal del recurrente en Espaiic
contraria al orden publico, si bien por el resto de datos que aparecen en el expedient

dudas que en el momento actual suponga el recurrente una amenaza real, actual y gray
sociedad.

QUINTO.- A o anterior hay que afiadir que el recurrente es padre de un nin
nacido en Espafia el 18 de noviembre de 2.012, con e que convive, que su pareja de
madre del menor ha obtenido la nacionalidad espafiola y estd cobrando Ja Renta de
Minimos y que el recurrente tiene la expectativa de un trabajo en firme.

La Sentencia del Tribunal Supremo, Seccién Quinta, de fecha 26 de enero de 2.
lo siguiente: <</ existencia de ese hijo espanol es fundamental para la resolucié
recurso de casacion, si se tienen en cuenta las siguientes ideas: [°- [q Cor
Espanola establece como principios rectores de lg politica social el de g proteccic
economica y juridica de la familia ( articulo 39-] ), asi como el de la proteccion integre,
de los hijos , sino también de las madres ( articulo 39-2). En consecuencia con ello, e
11-2 de la Ley 1/96, de 15 de Enero, de Proteccion Juridica del Menor, dispone ¢

2 L .. Fie
NI ITnIinc rortnroe Ao 1 actiuarinn Ao /nt- mndosaa .22



Cusiat Autonomis Erkidegoke Justiza Papal de Oficio de 1a Administracion de Justicia ei 1a
son Ofizia Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasuo

Adninistraz s

Sea convenienle para su interés, y ¢) Su integracion familiar y social. Asi pues, puede decirse
que, aunque no esté literalmente dicho en las normas (aunque si lo estd en su espiritu), el primer
derecho del hijo menor de edad es estar. crecer, criarse y educarse con su madre. Se trata de un
derecho derivado de la propia naturaleza, y, por lo tanto, mds fuerte Y primario que cualquier
otro derecho de configuracion legal. Por lo demds, es un derecho que tiene sus reflejos en
concretos preceplos del ordenamiento juridico (v.g., articulo 110 del Cédigo Civil, que obliga
al padre y a la madre, aunque no ostenten la patria potestad, a velar por sus hijos y presiarles
alimentos; articulo 143-2° del propio Codigo, que obliga reciprocamente a los ascendientes y
descendientes a darse alimentos; articulo 154, que impone a los padres el deber (y les reconoce
el derecho) de velar por sus hijos, tenerlos en su compania, alimentarlos, educarlos y
procurarles una formacion integral, etc.). 2°- El ordenamiento juridico espariol no permite la
expulsion del territorio nacional de ciudadanos esparioles. (La comisién por un espaiiol de
undelito o de una infraccion administrativa son castigados con determinadas penas o
sanciones, pero nunca con la expulsion del territorio nacional; fuera del supuesto de medida
cautelar o sancion penal, "los esparnioles tienen derecho a elegir libremente su residencia ya
circular por el territorio nacional” segun el articulo 19de la Constitucién Espariola ). 3°- La
orden de expulsion de la madre, que aqui se recurre, o bien es también una orden implicita
de expulsion de  su hijo meno . que es espanol (lo que infringe el citado principio  de
no expulsion de los nacionales) o bien es una orden de desmembracion cierta de la familia, pues
la expulsion decretada provoca ineludiblemente la separacion del hijo y de la madre, (lo que
viola los preceptos que hemos citado de proteccion a la familia y a los menores ). Ni las normas
sobre extranjeria ni el sélo sentido comiin pueden admitir que la madre de un espaiol sea una
pura extranjera y se la trate como a tal: que el hijo espariol tenga todos los derechos y su madre
no lenga ninguno, y que, en consecuencia, pueda expulsarse a la madre de Espaiia como una
simple extranjera y quede en Espana el menor con todos sus derechos, pero solo y separado de
su madre”

(...)

SEXTO.- Como se ha indicado por aulorizada doctrina da la impresién de que no se ha
resuelto normativamente con la suficiente claridad los efectos que se derivan de la existencia de
relaciones familiares a cargo del extranjero en vias de expulsion. Da la impresion de que a nivel
normativo, no se valora las consecuencias de que, en algunos cusos, las actuaciones del poder
administrativo no sélo afecten a un interesado, sino que puedan afectar Y de hecho lo hagan muy
relevantemente, a otras dos o mds personas integradas en niicleo familiar que no son parte. Se
pasa de puntillas sobre el hecho de que con toda certeza se afectard a un menor de corta edad,
quiza en situacion cercana al desamparo. Y si se nos permite la hipérbole, cabria decir que lu
Administracion hace auténtico Derecho de Familia dictando, en ciertos casos, acuerdos
de expulsion, puesto que con sus resoluciones afectara a todo un complejo de potestades y
situaciones familiares de dependencia que, en realidad, son indisponibles para las partes puesto
que afectan a necesidades bdsicas. No cabe la menor duda de que, en determinadas
circunstancias, una resolucién administrativa acordando la sancion de expulsion, con
prohibicién de regreso durante unos cuantos aros implica una auténtica quiebra matrimonial
administrativa; ;no seria predicable e incluso necesaria la presencia de los familiares
dependientes que pueden verse afectados por la resolucion en el procedimiento administrativo
de expulsion ? Y si el art. 3 del Estaruto del Ministerio Fiscal enumera una serie de supuestos
competenciales. entre los cuales desiaca Su-actuacion  en  defensa de los
incapacitados, menores de edad Y personas en siluacion de desamparo ¢no deberia actuar
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también el Ministerio Piblico en defensa de tules derechos de los lerceros desamparados
0 menares de corta edad dentro de estos procedimientos, sean administrativos o judiciales?
Tanio da que un padre o una madye dejen de prestar Ia asistencia exigible a sy hijo por
razon de patria potestad, a causa de una expulsion administrativa o por voluntad propia,
llevando a cabo una huida voluntaria o una salida forzosa, lo que exige el orden piblico es que
Se mantenga esa asistencia o se provea juridicamente al respecto. kn caso de no tener en cuenta
estas disfunciones normativas st estaremos inaplicando lo dispuesto en el art. 39 de la
Constitucién Espariola al caso concreto. En definitiva el recurso debe ser estimado. >

La doctrina eXxpuesta, si bien trata sobre |3 expulsion, es de perfecto traslado y justa
aplicacion a los Supuestos de autorizaciones de residencia y trabajo porque igualmente resultan
perjudicados los derechos del menor cuando a sus progenitores se Jes impide residir o trabajar en
Espafia.

Por todo ello, debo concluir que la valoracién de todas las circunstancias concurrentes en
el caso abocan a la estimacion del recurso ¥ a reconocer a D,
el derecho a obtener Ia autorizacion de residencia de familiar ciudadano de Ja Unién
Europea.

SEXTO.- Procede la estimacion del recurso y la expresa imposicién de costas a la
Administracion demandada, por imperativo del art, 139 1 de la Ley de la Jurisdiccion,

Y es por los anteriores fundamentos juridicos, por los que cste Juzgado emite ¢

siguiente

FALLO

ESTIMAR EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO 214 DE 2.013, INTERPUESTO POR LA LETRADA DNA. CONCEPCION
CABANILLAS CARDENAS EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE D.

» CONTRA LA RESOLUCION DE LA
SUBDELEGACION DE GOBIERNO EN BIZKAIA, DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2.013,
QUE CONFIRMA EN ALZADA LA RESOLUCION DE 22 DE FEBRERO DE 2.013 DE LA
JEFA DE LA OFICINA DE EXTRANIJERIA EN BIZKAIA, POR LA QUE SE ACUERDA
DENEGAR LA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE RESIDENCIA DE FAMILIAR
CIUDADANO DE LA UNION EUROPEA, QUE ANULO, DECLARANDO EL DERECHO
DEL RECURRENTE A OBTENER LA AUTORIZACION SOLICITADA. CON EXPRESA
IMPOSICION DE COSTAS A LA ADMINISTRACION DEMANDADA.

MODO DE IMPUGNAR ESTA  RESOLUCION: mediante RECURSO  DE
APELACION EN AMBOS EFECTOS » POr escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde cf siguicnte a su notificacion (articulo 81.1 de Ja LICA), y
Previa consignacion en Ia Cuenta de Depositos y Consignaciones de este organo jurisdiccional
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en el Banco Santander, con n° 4771.0000.00.0214.13, de un depdsito de 50 euros,
indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "R
Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Com'
Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos el
exentos de constituir el depdsito (DA 15* LOPJ).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pr
mando y firmo.



