H{ 14

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N’ 616/2013

i SENTENCIA N° 20/2014

En Cardoba, a 12 de febrero de 2014.

El llmo. Sr. D. Angel Gahric] Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n" 5 de Cdrdoba, ha visto los presentes autos de
procedimiento abreviado, n” 616/2013, scguidos a instancia de D./Dia. -

, representadﬂ y asistido por ella letrado/a Sr./Sra. Ménda
Rodriguez, comma ellla 'iubdﬂiega:.mn del Gobiemo en Cordoba, representado y
asistido por el Sr. Abogado del Estado, siendo objeto del recurso la resolucion de 24
d&ejuliﬂ de 2013, dictada por la Subdelegacion del Gobiemo en Badajoz, en expediente

n° M{HJZDHEDE} e acuerda la revocacion de la orden de expulsion impuesta a

D./Diia. 1y la sustitucién por multa de 501 ewros, y la
i cuantia del mismo en 501 curos. Habiendo recaido la presente a virud de los
i siguicntes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 4 de nov iembre de 2{]'13 el/la Sr./Sra. Mérida Rodriguez, en

' representacién de D./Dfa. . presenté recurso contencioso

i admimistrativo que fue turnado a este Juzgaco. confra la resolucion de 24 de julio de

| 2013, dictada por la Subdelegacion del Gobiemo en Badajoz. en expediente n®

06002013000 ~Que acumda la revocacion de la orden de expulsion impuesta a
D./Difa. L *7 oy la sustitucion por multa de 501 euros.

SEGUNDO: Admitida a trimite la demanda y solicitado expresamente por la
parte recurrente, que el presente recurso se falle sin necesidad de recibimiento a prueba
ni tampoco de vista, se requirid a la Administracion demandada, con traslade de la
ﬁ demanda y documentos acompaiiados, para que conteste la demanda en el plazo de
i veinle dlﬂS, pudiendo dentro del plazo de los diez primeros dias, solicitar la celebracion

¢ vista.

: TERCERO: Presentado escrito de contestacion a la demanda, sin solicitud de
| celebracion de vista, se declard el pleito concluso para sentencia, sin mas tramites.




CUARTO: En la tramitacién de este pleito se han observado las prescripciones
legales,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Impugna la parte recurrente la resolucién de 24 de julio de 2013,
dictada por la Subdelegacion del Gobierno en Badajoz, en expediente n®
060020130001 143, que acucrda la revocacion de la orden de expulsién impuesta a
D./Dfia. o ¥ la sustitucidén por multa de 301 euros. Se
muestra disconforme con la imposicion de la multa de 301 curos, porque tratindose de
una resolucion de revocacion de actos desfavorables, no puede la demandada en ese
momento procedimental. sustituir la sancion de expulsion por la de multa.

_ La Administracion demandada se oponc al recurso. interesa su desestimacion v la
| confirmacion de la resolucién adminisirativa impugnada por resultar ajustada a derecho.

Se trata de cuestion estrictamente juridica en la que se debe resolver si una
resclucidn de revocacion de actos desfavorables o de gravamen. puede contener la
sustitucion de determinada sancion por otra, de naturaleza diferente.

SEGUNDO: Dispone el articulo 241 del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril,
por ¢l que sc aprucba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley
Orgamica  2/2009: “2. Cuando en el marco de un procedimiento relativo a
auiorizaciones de residencia por circunstancias excepcionales de las previstas en los
arts. 3i.bis, 59, 59bis 0 683 de la Ley Orgdnica 42000, de 1] de enero, se
comprobase que consia contra el solicitante una medida de expulsion no ejecutada por
concurrencia de una infraccion de las previstas en las letras a) v bj del art. 53.7 de la
Ley Orgdnica 42000, de 11 de enero, ésta serd revocada siempre que del andlisis de la
solicitud derive la procedenicia de ia concesion de lo awtorizacion de residencia por
circunsiancias excepeionales.

En caso de que el drgano competente para resolver sobre la solicitud de
aurorizacion ne fuera el mismo que dicté la sancion a revocar. instard de oficio Ia
revocacion de la sancidn al drgano competente para ello. En el escrito por el que se
inste la revocacion se hard constar el tipo de awtorizacion selicitada ¥ se realizard
mencion expresa a la procedencia de la concesion de la misma por el cumplimiento de
los requisitos exigibles para ello. salvo el relative a la existencia de la medida de
expulsién no efecutada.

3. Las criterios establecidos en el apartado anterior serdn igualmente de
aplicacion. en caso de que, no obstante ia inadmision a tramite de la solicitud de
autorizacion de residencia por circunstancias excepcionales distintas a las previstas los
arts. 31.bis, 39. 39.bis 0 68.3 de la Ley Organica 4:2000, de 11 de enero, en aplicacion

~ de Io establecido en su disposicién adicional cuarta, el andlisis inicial de la solicitud
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concluyese en la existencia de indicios claros de la procedencia de concesion de la
autorizacion.”

Sefiala el articulo 105 de 1a Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun: “1. Las Administraciones
puiblicas podran revocar en cualquier momemto sus actos de gravamen o desfavorables,
siempre que fal revocacion no constituya dispensa o exencion no permitida por las
leyes, o sea contraria al principio de igualdad, ai interés priblice o al ordenamiento
Juridico.”

La Administracion ha decidido revocar la sancién de expulsion de Espafia de la
parte recurrente, pero en la misma resolucion ha sustituido esa sancion por otra de
diferente naturaleza, la multa. Ello supone una flagrante vulneracién de la legalidad,
porque conforme al articulo 105 de la Ley de Procedimiento puede revocar los actos
desfaverables para los administrados, eso es una cosa y sustituir la sancién por otra de
distinto cardcter, otra. La demandada podra discrecionalmente revocar su acto, pero no
sustituir la sancién. En el procedimiento sancionador, opté por la expulsion en lugar de

. la multa en base 2 las circunstancias concurrentes en el supuesto. Isa facultad va no la
| tiene en el momento de dictar la resolucion impugnada, porque la mofivacion de
| imponer una sancién pecuniaria, aiin en su grado minimo, corresponde a la tramitacién
. ¥ resolucién del procedimiento sancionador, pero no en momento posterior. Excede

notablemente de la norma general prevista en el articulo 105 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrative Comiin ¥

| de la particular contenida en el articule 241 del Reglamento de Extranjerfa. Estos

preceptos solo permiten la revocacion, no la suslitucion por otra sancion de diferente
naturaleza que se impondria prescindiendo absolutamente del procedimiento — articulo
62.1.e) de la Ley de Procedimiento, una vez finalizado ¢l mismo con la resolucion
sancionadora ¥ sin seguir trdmite alguno. Tanto desde el punto de vista de la institucion
de la revocacion de actos desfavorables, que comprenderia dejar sin efecto la sancién
pero no sustituirla por otra, como desde el prisma de haberse apartado de forma absoluta
del procedimiento, la resolucion debe ser anulada en el extremo relativo a la imposicion
de la sancion.

TERCERQO: Dispone el articulo 139 de Ja Lev de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa: “1. En primera o iinica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resoiver por auto los recursvs o incidentes que ante el mismo se
promovieren. impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas SUF
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentuba serias dudas de
hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las
prelensiones, cad parte abonard los cosias causadas a su instancig ¥ fas comunes por
mitad, salve que el érgano jwrisdiccional. razondndolo debidamente. las imponga a una

| de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurse con mala fe o

femeridad.”

Por lo expuesto, procede la expresa imposicion de las costas procesales causadas
a la parte demandada.

En mérito a lo expuesto,
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FALLO

Que, estimando come estimo integramente el recurso contencioso-administrativ
interpuesto por elfla Sr./Sra. Mérida Rodriguez, en representacién de DT~ —

_ » conira la resolucion indicada en el antecedente de hecho primero,
aebo declarar y declaro la nulidad de la misma en el extremo relativo a la imposicién de
una multa de 501 euros, por no ser conforme g Derecho, todo ello con expresa
imposicion de las costas procesales causadas a la parte demandada.

Llévese la presente resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado, v tinase
centificacion de la misma a los autos de su razén,

Notifiquese esta resolucion a las partes haciendoles saber gue es firme, al no
caber contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio. mando y firmo.

PUBLICACION- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el mismo dia de su
fecha por el Sr Juez que la dicté. estando en audiencia publica. Doy fe.




