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aseguren la efectividad de la sentencia, las cuales
se adoptarédn, ©previa valoracion de todos los
interesados en conflicto, Unicamente cuando la
ejecucién del acto o disposiciébn pudiera hacer
perder la finalidad 1legitima al recurso, Y%
denegarse <cuando a la medida acordada pudiera
seguilrle perturbacidén de los intereses generales o
de terceros . El Articulo 130 permite al o&érgano
jurisdiccional acordar la medida cautelar, previa
valoracicn eclrepnstanciada de tados los lifiterescs
en conflicto, unicamente cuando la ejecucidn del
acto o la aplicacién de la disposicidédn pudieran
hacer perder su finalidad legitima al recurso;
afiadiendo en el punto 2 que "podra denegarse cuando
de ésta pudiera seguirse perturbacidn grave de los
intereses generales o de tercero que el Juez o
Tribunal ponderard en forma circunstanciada".

La exégesis del precepto, conduce, en opinidn
del TS, a las siguientes conclusiones: a) La
adopcién de la medida exige, de modo 1ineludible,
gque el recurso pueda perder su legitima finalidad,
lo que significa que, de ejecutarse el acto, se
crearian situaciones juridicas irreversibles
haciendo ineficaz la sentencia e imposibilitando el
cumplimiento de la misma en sus propios términos,
con merma del principio de identidad, en el caso de
estimarse el recurso; b) Aun concurriendo el
anterior presupuesto, puede denegarse la medida
cautelar, siempre gue se aprecie perturbacidén grave
de los intereses generales o de tercero, lo que
obliga a efectuar siempre un juicio comparativo de
todos los intereses en Jjuego, concediendo especial
relevancia, a la hora de decidir, a la mayor
gravedad de la perturbacidén que la medida cause al
interes general o al de un tercero: gue resulte
afectado por la eficacia del acto impugnado; y c)
En todo caso el juicio de ponderacidn que al efecto
ha de realizar el dGOrgano Jjurisdiccional = debe
atender a las circunstancias particulares de wcada
gituacidon, Yy exige una motivacion acorde con el
proceso leglico efectuado para justificar la
adopcidn o no de la medida cautelar solicitada.

La adoperon de medidas cautelares, Y
concretamente la tradicional de suspensidén de 1la
ejecutividad de los actos de la Administracidn,
requiere que se efectie en cada caso concreto un
juicio de ponderacién entre los intereses
contrapuestos (publico y privado) para decantarse
por aquél que resulte mas digno de proteccidn.
Segun reiterada doctrina del Tribunal Supremo
(Sentencias de 24 y 16 de Jjulio de 2.002, entre

| otras] =lollie concurren los requisitos que

justifican la suspensidén de la medida de expulsidn
u orden de salida del territorio nacional en
aquéllos casos en 1los que el interesado se
encuentre en una situacidén de arraigo familiar,
social © economico <cuya @ ruplura supondria un
perjuicio de dificil o i1mposible reparacidn, pero
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no en los casos en los que tal arraigo no se
acredite. Y en el analisis del arraigo en cada caso
particular el Tribunal Supremo ha determinado due
los wvinculos con el lugar en gue se reside, ya sean
de tipeo econdmico, social @) familiar, son
relevantes para apreciar la existencia de arraigo
en el territorio y determinantes de la prevalencila
de tales vinculos frente al interés general en que
se lleve a cabo la expulsidén de quien carezca de
permise © altorizacion para residir (Serntencia de
20 de enero de 2.001, entre otras). Y tal doctrina
o3 perfectamente apllcable a la ebligacion impluesta
a un subdito extranjero de abandonar el territorio
nacional antes de determinada fecha, ya que, aundque
no constituye un acuerdo de expulsidén de nuestro
pais, si crea un deber juridico de cumplimiento, ¥y
por tanto, de salir del territorio espaliol,
equivalente en sus efectos a la ejecucidédn de un
mandato de expulsidén (Auto del mismo Tribunal de 27
de septiembre de 1994).

De otro lado, la adopcidén de medidas cautelares
requiere que se efectle en cada caso concreto un
Juicio de ponderacidn entre los intereses
contrapuestos (publicos y privados) para decantarse
por el gque resulte mas digno de proteccidn. EI
Trabling.] Supremo ha establecido que las
resoluciones ©por las gque se adoptan medidas
cautelares deben contener un relato de los hechos y
gircunstaneias - Eoncurreni.es, de leos gue  pucda
inferirse la imprescindible ponderacidn de
uficeresss contrapuestos, la i1rreparabilidad del
Del JlEle gue B gousdrid E@on le e fesueion, @ &
apariencia de buen derecho, pues, de lo contrario,
la decisidén de adoptar o no tales medidas
cautelares es susceptible de impugnacidén por falta
de motivacién féctica, invocando el quebrantamiento
de las reglas que fijan la forma de dictarse las
resoluciones judiciales

Podria considerarse que en estos supuestos el
interés en permanecer en territorio espaifol, hasta
tanto se resuelva el pleito, es prevalente frente
al 1interés general en el cumplimiento del deber
legalmente impuesto de abandonarlo, sin embargo 1la
suspensidén cautelar de ese deber no es automatica,
sino que, como cualqulier otra medida de la misma
naturaleza, regulere justiticar, al menos
indiciariamente, que los perjuicios gue se
derivarian para el 1nteresado son irreparables o de
dificil reparacidén. En definitiva, la cuestidn se
reduce a realizar el pertinente Juielio de
ponderacidén  entre el interés particular del
recurrente para que se suspenda provisionalmente su
obligacidén de salir de Espafia y el publico o
general en que aquellos cumplan ese deber por
heberles side impuesto legalmente. Ya gue el MEXo

- ejercicio de la accidn impugnatoria de una

resolucidén administrativa, que 1mpone o conlleva el
deber de abandonar el territorio espafiol, no puede



conllevar de manera automatica la suspensién de la
resolucidén recurrida, lo gue no se compadece con
nuestro sistema de medidas cautelares.
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SEGUNDO.- En el presente supuesto se 1interesa
por el recurrente la adopcidn como medida cautelar,
la de suspensién de la ejecuciédn de la resolucidn
impugnada que acuerda la expulsiébn territorio
nacional y prohibicién de entrada en el mismo al
recurrente por un periodo de 5 afos.

Hay que tener en consideracidn que se ha
producido el ingreso de Rumania en la Unidn Europea
a partir del 1 de enero de 2007, y de que a partir
de esta fecha se permite a los nacionales de dicho
pals la libre ¢irculacion por Espaia, previo
cumplimiento de las formalidades reglamentarias
exigidas y con los limites establecidos en el
capitulo IV del Real Decreto 178/2003, de 14 de
febrero , sobre entrada y permanencia en Espafa de
nacionales de Estados miembros de la Unidn Europea
y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el
Espacic Econémico Europeo (art. 3 de este
Reglamento , en relacidén con la Directiva 2004/38
/CE/ del Parlamento Europeo y del Consejo), lo que
significa que los hechos originarios que motivan la
expulsidén han dejado de ser tipicos en virtud de

unas normas e ; encontrandonos en materia
sancionadora, deben aplicarse con Cardacier
retroactivo e el proceso principaly maxime

teniendo en cuenta que el citado Reglamento no
prevé como infraccién la carencia de documentacidn
0 tarjeta de identidad por parte del ciudadano
comunitario.

En definitiva en este caso el extranjero tiene
la consideracidén de ciudadano europeo y como tal no
le resulta de aplicacién la Ley Organica sobre
Derechos y Libertades de los Extranjeros, al menos
en cuanto al régimen sancionador conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 1 de la L.O. 4/2000.

Resultando de aplicacidén lo establecido en el
articulo 15.1° de Real Decreto 240/2007, de 16 de
febrero, sobre entrada, libre el relrlacien %
residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados
miembros de la Unidén FEuropea y de otros Estados
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo, en el mismo se establece que : “1. Cuando
asi lo 1mpongan razones de orden publico, de
seguridad publica o de salud publica, se podra
adoptar alguna de las medidas sigulentes en
relacidn con los ciudadanos de un Estado miembro de
la Unidébn Europea o de otro Estado parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, © con
los miembros de su familia:

a) Impedir la entrada en Espafa, aunque los
interesados presenten la documentacidn prevista en
el art. 4 del presente redl decreto:




b) Denegar la inscripcidén en el Registro
. Central de mxthurs:*os, & ia expediciin .- o
 renovacién de las tarjetas de residencia preévistas
- en- el presente reail deureta ;

) Qrdenar,r&a erulSwéﬁ o devolucidn -del
- territorio espafiol.” '
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04/221),; situacidn gue no es equi iparable al defecto
de integracién social
confli ct1v1dad indefinida.
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PARTE DISPOSITIVA
En atencién a lo expuesto;

DECIDO .~ ACCEDER A LA MEDIDA CAUTELAR DE

de la Cal en nombre y representacién de
, sin costas

de una persona ni 2a s

”b'értﬁs par. la

ivos. de delito, . se
puesto de duda de

SUSPENSION INTERESADA por la Letrado Sr. Ramdn Sanz
Lo oo
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Llévese testimonio de la presente resolucidn a
los autos principales.

Poner en conocimiento de la Administracidn
demandada la medida cautelar acordada para su
inmediato cumplimiento

Contra la presente resolucidn cabe interponer
recurso de apelacidén dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidn ante la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn en Valladolid.



