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Juzgado de lo Contencioso-

5 W Administrativo n° 05 de Madrid 4 |
Administracién C/ Gran Via, 19 - 28013 : II" I 'ﬁ""l !" llﬂ"" m
_de Justicia 45029730 ; n } 301 49661550
: - NIG: 28.079.45.3-2009/0086674 e

Procedimiento Abreviado 1129/2009
Demandante/s: D./Da- ISR

LETRADO D./Dfia. MARCELO BELGRANO LEDESMA, ¢ALLE: BRAVO MURILLO,
0101 6-2 C.P.:28020 Madrid (Madrid) |

Demandado/s: SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN CQUENCA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO '

SENTENCIA N°188/2014

En Madﬁd, a catorce de abril de dos mil catorce.

Vistos por mi, Ilmo. St. D. Ramén Fernadndez Florez, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 5 lde los de Madrid, los
presentes autos de procedimiento abreviado regisfrados con el numero
1129/2009 (Registro General 1304/2009), dimanantes de un recurso
contencioso-administrativo en el que figura como parte recurrente Wiagmil
T W rcpresentada v defendida por el ldttado Marceio Belgrano
Ledesma; y, como recurrida la Administracién Generdl |del Estado representada
y defendida por el Abogado del Estado. 7

- N
** ****

Madrid
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ANTECEDENTES DE HECHO

Adinistracion
da Justicia

. PRIMERO.- La parte recurrente formalizé s
exponer los hechos y fundamentos de derecho que e

suplicando se dicte una sentencia estimatoria del
correspondientes declaracion
Impugnada.

1 [demanda en la que tras
stimé pertinentes, terminé
recurso interpuesto y las

es en relacién con la & tuacion administrativa

)

| .

Madrid

SEGUNDOQ.- Admitida 2 tramite, se dio tr:
Administracién demandada,
celebro el pasado dia tres del mes corriente,
Administracién impugné la demanda, Tras la p
propuestas quedaron los autos conchisos para serju

extendid un acta que est4 unida a las actuaciones y en
aqui por reproducida.

S
convocando a las part

|
TERCERO.- En la substanciacién de las prese
observado los preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERE
|

PRIMERO.- En el presente recurso contejem
impugné inicialmente la resolucién de 11 de febrero cie

del Gobierno en Cuenca, por la que se acordd la expt

ado de la misma a la
€S a una vista, que se
en la que la referida
actica de las pruebas

tencia; el Sr. Secretario

ras de la brevedad se da

tes actuaciones se han

CHO

i0so-administrativo se

d
212009, del Subdelegado
S

16n de la recurrente del

territorio nacional con la consiguiente prohibicion del e
periodo de tres afios, todo ello por ser autora de unaiilr

trada en Espafia por un
taccion administrativa,

11
de caricter grave, prevista en el articulo 53 a) de la I.;d)4/2000, sobre derechos
3

y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracid
LO 8/2000, por encontrarse ilegalmente en territorip

obtenido o haber caducado en mas de tres meses l‘ﬁ
autorizacion de residencia o documentos analogos cuan

m social, reformada por
espafiol por no haber

prorroga de estancia, la

do fueren exigibles.

En el acto de la vista, la parte recurrente solicita la ampliacion del

presente recurso a la resolucién de 21 de diciemb#c*

de 2011, de la misma

autoridad, por la que se sustituye la sancién de expulsién por una multa
pecuniaria de 501 euros, puesto que la actora habia solicitado, y obtenido en
|
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Madrid

Administrecién

2011, una autotizacién de residencia como familiar de
haber contraido matrénimo con un espafiol,

La parte actora argumenta que no es admisibl

derecho, que se revoque la sancidn de expulsién por
haberse procedido a la revocacion integra de s
inicialmente dictada. Por el contrario, el Abogado
sancion de expulsién era mds gravosa, por lo que |
articulo 105 LPC, puesto que la pendencia de la sani o

la concesién de la autorizacién de residencia coma
comunitario.,

|
SEGUNDO.- Es contraric al principi
inmodificabilidad o invariabilidad de las resc

administrativo sancionadoras firmes, la sustitucidn! ¢
expulsion por la de multa que ha efectuado la Adminis
sustituirse ambas sanciones es preciso acudir a los cai
legalmente; asi, el articulo 105 LRJAP y PAC que§ it

para fundamentar la sustitucién de la sancién de ex]
Unicamente permite la revocacién integra de la resohi::
mas no cambiar la sancién por otra (por mucho que py
mas favorable). Por otra parte, el propio RD 55 7/20
aprueba el vigente reglamento de ejecucién de la LO
articulo 241.2 que en casos como el presente se acéi)r
resolucién sancionadora “siempre que del analisis | d
procedencia de la autorizacién de residencia...”. |

El Juzgado de lo Contencioso-administrativo
sentencia de 7 de marzo de 2014, PA n° 674/2013, 1r‘1
que se comparen plenamente y que coadyuvan a la
recurso:

“dqui, se resuelve en su dia acordando la exp#al
a ejecutar 0 no se lleva a término lo que supone

P

o

residente comunitario al

°, por ser nulo de pleno
1a multa, cuando debiera
esolucion sancionadora
1 Estado, refiere que la
buede ser sustituida, via
6n de expulsién impedia
‘conyuge de ciudadano

ide

‘ intangibilidad,
jluciones

Judiciales o
fe 1a inicial sancién de
racion. Para que puedan
(€S o supuestos previstos
jvoca ‘la Administracién
Julsién por la de multa,
16n sancionadora inicial,
jeda interpretarse que es
11, de 20 de abril, que
4/2000, establece en su
dar4 la revocacion de la
le la solicitud derive la

n° 1 de Cérdoba en su

[ye unos razonamientos
estimacion del presente

sion. Y como no se llega
(salida o abandono del

territorio nacional por la aqui recurrente), iransct;t
considerdandose que dicha interesada podia obteﬂe
residenicia por circunstancias excepcionales, se revq
al mismo tiempo, se impone multa. |
La cuestion litigiosa estriba en si es vdlida |
sancion en lugar de la que se revoca (teniendo en cue
Para la recurrente es inadmisible, porque: |
- 1o tiene amparo en las normas que prevén I
(con cardcter general, el art, 105.1 de la Ley 30/1992
Régimen Juridico de las Administraciones Pziblit}:c

|
Juzgado de lo Contencioso-Adminisirative n® 05 de Madrid - Procedimicnto Abreviag
!
|

ido un cierto tiempo y
2F una  qutorizacion de
1\por ello la expulsion y,

0\ no esa imposicion de
tq el proceder descrito).

1 posibilidad de revocar
de 26 de noviembre, de
s,y del Procedimiento
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Administraclon
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Administrativo Coman, y particularmente para el cas
“4/2000y 241.2 del R.D. 557/2011 ).
- seria nula de pleno derecho, por prescindirse
procedimiento legalmente establecido -art. 62.] .e) del
- podria ademds suponer vulneracién del conoe:
in idem» . Aparte, en el caso, de que al sdnc
procedimiento), la infraccién podria haber prescrito.
A ello se opone la Administracién demandada,
cuentas, que la ilicitud se cometié en su momento y‘ G
ello imponer multa o expulsién. |
SEGUNDO.- Expuestos como precede los antde

3

-

, los arts. 57.4dela L.O.

fotal y absolutamente del
n Ley 30/1992-,

do principio de «non bis
ionarse de nuevo (sin

alegando, en resumidas

que, siendo asi, cabia por

cedentes v términos de la

controversia, piensa el juzgador que la clave pri}no;l‘"’i

invariabilidad, intangibilidad o inmodificabilidad

administrativas o judiciales una vez dictadas, |
Son diferentes formas de expresar que }<

procedimiento, esa resolucion no puede ser alterad

medio de los procedimientos y en los Supuestos previy

Juridico. |
Hay que partir de que la nocién de procesg

sustancial, y es predicable de toda actuacion en que |s¢

{ del asunto es la de Ia
de las resoluciones

cando se resuelve un
4

0 modificada sino por
tos en el ordenamiento

estd dotada de unidad
2 plasma el ejercicio de

cada una de las funciones del Estado. De este n&cdo, en el procedimiento

administrativo se emplean y aplican una serie de

principios y conceptos

, postulacion, prueba,

recurso, etc.- y su contenido es aplicable no por an
propio en virtud de la unidad sustancial con la q?ue
proceso. Por tanto, ya ejerza el Estado la funcié}hv‘

1
propios del Derecho Procesal -legitimacién, capacida
7

ogia, sino por derecho
e reviste la teoria del
risdiccional ya sea la

administrativa, la idea de proceso y de los institutos que lo comprenden son de

comun aplicacion,

En el ambito procesal, el Tribunal Constitucidnial ha declarado que el

derecho a la intangibilidad, inmodificabilidad o

resoluciones judiciales firmes es consecuencia de lols
derechos:

invariabilidad de las
siguientes principios y

- del de seguridad juridica (art, 9.3 C.E.) y||del derecho a la tutela

Judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 C.E.), que

asegura a los que han

sido parte en un proceso que las resoluciones judicia les definitivas dictadas en
el mismo no sean alteradas o modificadas fuera de lps lcauces legales y en los

casos taxativamente previstos por la Ley, incluso en

la hipotesis de que con

posterioridad entendieran que la decision judicial no se ajusta a la legalidad

(SS.TC. 23/1994 [LA LEY 2513-TC/1994] y 19/1995

entre otras muchas).

{LA LEY 13019/1995],

- del derecho a la ejecucion de sentencias ens;Js propios términos, pues
su doctrina entiende que presupuesto Idgico para el |ejércicio del derecho del
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Administraclén

Justiciable a instar la ejecucién de lo Juzgad
invariabilidad o inmodificabilidad de las resolucion:
49 y 190/2004). . |

Respecto de las resoluciones administrativas
procedimientos sancionadores -como aqui- es involh
modificacion irregular de una resolucion participa d
de la seguridad juridica asi como del principio de cb
parrafo segundo, de la Ley 30/1992), tal y como sef

o
A

de 2002, diciendo que esa confianza legitima, junto }:A

la buena fe en las relaciones entre la Adminisiir
comporta, segun la doctrina del TICE y la Juris|

autoridad piiblica no puede adoptar medidas que| v

esperanza inducida por la razonable estabilidad en su
de las cuales los particulares han adoptado determini

‘es esa intangibilidad,
judiciales firmes (SS.TC.

.aparte de que en los

cable el art. 24.1 C.E., la

la mencionada quiebra
flanza legitima (art. 3.1,
I6 la STS de 15 de abril
1 la seguridad juridica y
ion y los particulares
udencia del TS que Ia
tesulten contrarias a la

¥ decisiones y en funcion

as decisiones.

ar . L r
Como excepcion, se puede alterar a posteriori lo resuelto a través de los

recursos interpuestos contra las correspondientes résc
cauces legales de ejercicio de la potestad de revisic

(revision de oficio de los que se consideren nulos de p

sean anulables conforme al art. 63 de la L. 30/92 -lo
de lesividad para el interés publico y ulterior
Jjurisdiccion -art. 103 L. 30/92-, revocacién de

i

30/92-, revision de oficio de los actos favorables pi
9

i

luciones y mediante los
m de los propios actos
eno derecho -art. 102 L.
a los interesados y que
ue requiere declaracion
mpugnacion ante esta
actos de gravamen o

desfavorables -art. 105.1 L. 30/92-, rectificacion de|.errores materiales, de

hecho o aritméticos -art. 105.2 L. 30/92- o recurso e

contra los actos firmes en via administrativa —art

traordinario de revision
108 L. 30/92-). Ello al

margen de normas en procedimientos especiales (qule np viene al caso citar).

Llegados a este punto, lo que sucede aqui es g
Gobierno se acoge a esa potestad de revisién, por I

ye la Subdelegacién del
via del art. 105,1 de la

Ley 30/1992 (revocacion de actos de gravamen o desfavorables), pero no se
limita a vevocar sino que ademds, teniendo en cuehtn que la determinacion

revacada no se habia cumplido -ni podria ya llevarse
lugar otra medida de gravamen o desfavorable

1 efecto-, acuerda en su

para la interesada (en

. N . . . W . .
concreto, una sancion pecuniaria), sin audiencia ni progcedimiento al efecto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta todo lo hasz}‘a
Juzgador que es palmaria, hasta diria que grosera, la

thora expuesto, opina el
llegalidad de la decisicn

administrativa en tela de juicio. Lo que permite| ¢dlificar de temeraria la
oposicion al recurso (sin prdacticamente argumento.# tde una minima entidad o
consistencia juridica, en funcion de la disputa y/o debate litigiosos-) por parte
de la Administracién demandada. ¥ por ello considera que la imposicion de

costas al litigante vencido no debe ir en este caso (a

iferencia de lo que viene

acordando en una mayoria de «asuntos de extranjeria») acompatiada de
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oy
F N

ninguna limitacion en gfercicio de la facultad conferida por el art, 139.3 de la
L.J.C A Decimos que existe ilegalidad manifiesta () pb ]
‘:T'j'";‘;,',iﬂf" - efectivamente, HINgURa norma autoriza g re‘ti
. 0 desfavorable para, a renglon seguido, acordar la 1‘ s
de gravamen o desfavorable (ello no tiene sentido y/b\es contrario a la esencia
del instituto de Ig revocacion ex art. 105.] [. 30/92).,
- e viola el sefialade brincipio de intanﬁ' 1
inmodificabilidad de las resoluciones adminis#ativa?ax in el mismo sentido, los
principios de seguridad Juridica y confianza legz’timd::r. E incluso el art. 24.1 de
la Constitucién Espaiiola (provocdndose Indefension con acto, como aqui, de
cardcter sancionador-). |

- ademds, con los «ingredientesy de lo que,

I

1

viene comentando, Ig
decisidn adoptadn puede verse como el efercicio| del ius puniendi sin

procedimiento al efecto (sancion «de planoy) /o con ineracion del principio
de «non bis in iderny, siendo ello, evidentemente, 4io proscrifo en nuestro
ordenamiento o  sistema Juridico de derechol Y garantias (mds

concretamente, se incurre en nulidad radical ex ar:j‘ 2.1, a/ y e/, de Ia Ley
30/1992). Inix

\

Consecuentemente, cumple dictar  sentenc;
contencioso promovido, anule por su disconfor
resolucicn impugnada (en el particular de la mz§
- imposicion de multa)”. |

- que, estimando el
idad a Derecho- |a
a que se refiere a la

TERCERO.- No se realizard imposicién de Ias||costas a alguna de las
partes por no apreciarse en su actuacion temeridad o afe.

iy —
Vistos los articulos citados'y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO

Estimando el recurso interpuesto por no ser ajustada a Derecho la
actuacion administrativa debo anular y anulo las lg‘er bluciones impugnadas
en ¢l presente procedimiento, singularmente la sanic On de muita por la que
se sustituyo la inicial de expulsién del territorio nacianal; quedando ambas
sanciones sin efecto alguno; sin hacer pronunciamiento en costas.

Contra la presente resolucién no cabe recurso d;e gelamén, por ser firme.

]
b
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