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SENTENCIA

Vistos han sido los ¡pmse:rdes autos de proredimiento abreviado por el Ilmo. Sr.
Magistrado - Juez que siNe en este Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de los de
Santa Cruz de Teneme y su ¡provincia. EII !J1OCiil!fSO ha sido ¡promovido ¡por doña l' ] 1b
7 frente a lreso!ución de Ila SulMe~:e~acjón de! Gobierno en Santa Cruz de
1enerfe de fecha 12 de marzo de 2013. la recurrente ha estado asisñda §)'OT e! letrado don
Airam Pérez Chinea Por la administración demandada, represendadfm '1 defensa han s~do
eje:rcidas por la Abo~acia dellEstado. IEIrecurso ha versado sobre extranjeña. a cuantía del
pleito es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1E1 día 16 de mayo de 2m3, doña
recurso contencioso arlministrntivo frente a reso!ucifm de la Subdelegación de! Gobie eJ1I

Santa Cruz de 1eneme de tema 12 de marzo de 2013. En su demanda, süflcita de este
juzgado que:

"'dicte sentencia favorable a esta parte. declarando no ser contorme a Derecho, y en
consecuencia revoque la Resolución de la Sulbrlelegac~ólfildel Gobierno dictada por la Oficina
de Extranjeros de Santa Cruz de le:rneme de fecha 12 de lTiTilaITZOde 2013, notifiícada ron fec!la
8 de abril de 2013 que desestima e! recurso de alzada contra la mwluciim de fecha 6 de
septiembre de 2012 que deniega la ms¡ole:nc~ade familiar de ooml.lnitario a doña _ ••
1"' y en su virttlml se conceda la residencia por famillilar de comunitario a la
recurrente ..•

SEGUNDO.- Turnado el recurso a este juzgado, por decreto de 11 de junio de 2m3 se
admite a trámite la demanda.

TERCERO.- El día 12 de marzo de 2014 se ha ce~eb:radola vista, ron el contenido que
consta en acta.



(()
FUNDAMENTOS DE DERECHO •••O~

PRlMERO.- Impugna la aclara la resoncíón gubernativa por la que se desestima ~
petición en la que interesaba la expedición de la tarjeta por su condición de esposa de un • .q
ciudadano español.

os hechos determinantes que no han sido objeto de controversia 5'00: a) que la actora
es la esposa de un ciudadano espaf:¡ol , lb} que ha solicitado ~e sea expedida la
correspondiente tarjeta romunitarria por tal oondioió:n.

la causa de la denegación aplicada por la SuMe'le~aGjón de Gobierno se funda en lo
dispuesto en el articulo 7 del Reglamento 24012007 de 16 de febrero en concreto en lo relativo
a acreditar la solvencia económica.

la directiva que se transpone con ia reíorma de3 articulo 1 del IFID2400007 es ~a
DIRECT~VA 20M/38JCE DEL PARLAMENTO EUROPiEO y DEL CONSEJO de 29 de abril de
2004 relativa a! derecho de 100 cijudadalTiloode la Unión "1 de los miembros de sus familias a
cilfClLI~ary residir ~ibremente en el temtoll110de les Estados miembros por la que re modffica e~
Reglamento (CEE) N@ 1612168 Y se derogen las DirecDvas 64!221ICEE, 681360/CEE,
721194/CEE, 73!148!CEE, 75J34/CEE, 75l3S!CEE, 901354/CEE, 90f36SJCEE y 93/00JCEE.

En el caso que nos ocepa, 110 se trata, romo veremos, del ejercicio de un naoional
comunitario de un tercer país de! ejercicio de su derecho a circular y residir libremente en el
temtorio de los estados miembros, sino el caso de un ciudadana no comunitaria casada con un
nacional del Reino de España que solicita le sea expedida la taqeta de residencia por familiar
de un ciudadano español.

En el supuesto analizado el ciudadano español - el esposo de la aeíora- no ha
traspasado las fronteras de su Estado - el Reino de España- por ~oque, prima [aGia • estaría
sometido al derecho interno del Estado ( STJCE de 28 de enero de 1992 • SSTJCE de 21 de
septiembre de 1999 -Asunto G-378J97 , Y de 2 de octubre de 2OD3-asunto c-148/02, Carlos
Garcia Abeiió c. Estado belga, STJeE de 27 de ocwbre de 1982 -aseníos c-35 y 36;82-;
STJUE de 5 de junio de 1997 - asuntos G-64 y 65/96).

la cuesñón es de la mayor frascendencia, porque dentro del territorio macma! los que
ostentamos la nacionalidad española no actuamos romo comunitarios europeos, sino
propiamente como españoles. Así, e~ español que redame sus derechos en España '1 en
relaciones o situaciones juridicas !filO traTls!l1:aciona~es,la rordción juñdica que invDGafáserá la
de español, no la de OOffitlJllilitanio.Por el oontrario, invocará su condición de oomun~rio. su
fuere menester, cuendo se desplace a otro Estado de la Ul1lión Europea, como Alemania {)
Ita~ia.por poner só~odos ejemp~os.

Es importante destaeene porque el artiCUlID 14 de la ConstmJcIDn prohibe la
discriminación entre españoles por oua!quier oo:ndi:cióno circunstancia peffional o soeel, Así
que no puede ni interpretuse ni aplicarse el Reglamento en cuestión (aprobado por Real
Decreto 240/2(07) de suerte que se crease una categoría de espafiío!es ¡lícitamente
discriminados por la drcilBnstancia de que sus esposos/esposas no puedan residir lega~mente
en el Reino de España, haeíéndo os de peor condición los mammonios entre españoles/as y
extranjero. as que cuando ambas partes son de naGiooa!idad española Esto no está en
absoluto justificado.

Considérese que ron respecto a los familiares de los ciudadanos de la Unión Europea,
la sentencia de la S:a!a Tercera del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2010 indica
expresamente que "'8acirculación y residencia libre en el territorio de los Estados miembros,
delimitando un espaciD sin fronteras, para que se pueda ejercer ron ¡¡herrad y dignidad. precisa
que tal estaws se reconozca también a UDS miembros de su familia, que obviamente 00 sean
nacionales de ningún Estado de la Unión, es decir" que sean ciudadanos de un terrer Estado
no comunitario. Siendo, par tanto, cualitativamente distinto dicho estatus que la relación
que media entre el Estado español y sus nacionales"', Asimismo la misma S2ntenda señala
que "'eDobjeto de 6a Dil!ediva 100 es regu8ar las relaciones entre un Estado y sus nacionales,
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sino los derechos de Ii.brecin::ulación .Yresidencia de los ciudadanos de la Unión en el espacio
oomún y no en su paús de origen y, de otro, se exige la necesidad de movimiento o
desplazamiento, que oompDlfia la libre circulación, paro su inclusión, romo beneficiario, en el
ámbito de aplicación de la Dirediva. Se precisa, por tanto. que se hayan ejercitado los
derechos de libre ciroo/acifm 'J! residencia para que a Ins miembros de su familia, que no son
europeos o comunitarios, Uessea de apU¡eadón e3Rea8 Decreto 24O!lOD1, de 16 de febrero"'.

Por su parte, 00 ía sentenrcija die! llamado "caso ,Amen Kamaw (asemo e- 4661(0), de 6
de marzo de 2003, e1TribunaJ de Justicia de la Unión Europea ha establecido que es 00 orme
al derecho de la Unión Europea establecer una diferencia de trato en el régime n ~00
aplicable a los cónyuges em-aoomunittauios de dmiadaJilos naoonales que no han ejenlG1~IS
libertades comunitarias, de aqllell alP~ücab~ea aqool!os que han ejercido sus ~¡be,me~

comunitarias. ~fP
Por e!lo, y dado que todas las leyes y todos los reg~amentos que OOO1formarll:

or~e~~m¡eílto j~rídi.oo han de s~r interpretados y ap!i~~os mnfo:rme a b~ .preceptos
pll1ncl¡p~osoo;nstlltuJolonales, - amrnlo 5 de la ley Orgamca del Poder J!lJOlCia! - , debe
interpretar se la normativa aplicada en el senñdo de qee la euanña de recursos acreditada si es
suficiente para obtener la tarjeta solicitada. Sin que puede avalarse una interpretación de los
articulos 7 y 8 del Real Decreto 24012007 que implicara establecer una sooación de
desigualdad entre dmiadail'los españo es. Así sucedería si por la vía de imponer resíriccones u
obstáeuos sustanciales a la resídencía de su oónyll.lge en!suelo españoll se viese conducida la
parte española de la reladón a no poder dooidir libremente su residencia o, incluso, a 1110 poder
construir un proyecto de vida en comán, produciéndose una injerencia injustificada en su
derecho al respeto de la vida privada. romo garcmtiza el articulo 8 del Convenio Europeo para
la proíeeeón de los Derechos Humanos y las Ubertacles fumjamelllta~es, hedtm en Roma el 4-
de noviembre de 1950, en ·vigor en España a raíz de su ratificación y ¡palliilmetro de
interpretación y aplicación de las normas afectmtes a derechos funrlamenlales coníorme al
artículo 10.2 de la Constitucioo.

El Tribunal Constitucional, por su parte, ha señalado que "e3juicio de igua8dad es de
carácter relac.ionaH.Requiere romo presupuestos obligados, de un lado, que, Domo
consecuencia de la medida normativa cuestiDnada, se haya introducido direda o
indirectamente una diferenoja de troto entre grupos (3 categDñas de personas (STC 18112000,
de 29 de juniD, FJ 10) y, de otro. que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la
oomparad:ón sean, efedi!lameme, hDmDgéneas o equiparabDes. es decir. que el término de
oomp.aracióllñ no resulte amilano o caprivooso (SSTC 14811986, de 25 de nmr¿embre, FJ 6;
2911987, de 6 de marzo, FJ 5; 1/20[)1, de 15 de enero, FJ 3). Só/D una vez verificaDO uno y
otro presupuesto resulta proDooeme entrar a determinar la licitud constitucional o im de la
diferencia oonfeniria en la norm:a'" (STC 20012301, de 4 de cdl!lbre de 201lil fundamento
jurídico 4). Puesto que se i!!1Jooduciñauna dieren!aia de ttrato en caftegollias de personas,
(cónyuges de cimjadanos españoles) en s~IDacio:riessubjetivas equiparables (matrimonio
válido en España e insmlo en el Registro Givai), nos hallamos ante un mérl -mando, así que
debemos, alti doorle sea posib!e, interpretar y aplicar los preceptos reglamentanos en sentido
impeditivo de la causadón de aquel erecto disrnminato:rno. Por lo tanto, admméndolo SI.I tenor
iütem!, consideramos que es sllIDcienle con alcanzar la cuantía minima anllDa]de las pensiones
no contributivas por parte del cónyuge español Y. en consecuencia, esíimaremosel recurso
contencioso adminislJativo en su integridad.
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SEGUNDO.- Por ap~¡caDióndel amw!o 139 de la ley 2911998, de 13 de julio, de la
Jurisdicción Contencíoso Admirnist!ratiiva, (UCA), se imponen las costas a la admirnistrac·ón
demandada.

Por lo tanto,

En nombre de Su Majestad e! Rey,

FAllO

~) Oedarar la dilsoonfonmidad a Deredm y decretar la nulidad de la resnlllu;ión
rocllmiida

a qae se le expida la~) Rooono:cer el derecno de dofia
tarjeta de residencia snlicitada

4°) Condenar en costas a la arlrnHlIilisttrnoiÍ):ra

INOTIFiaUESE la presente resolUl:o.ióna las partes, hat.~éilldo~es saber que coníra la misma
cabe recurso de apelación.

Asi por esta sentoocia lo ¡pTo:rU.illflIc!a.manda y firma Su Sefioriía IbJsmsima. don E\1añs~o
Gonzáiez Gonzá~ez, MAGISTRADO - JUEZ del JlJIZgadode no Contencioso Adminüstrailhron~2
de los de Santa Cruz de Tooerife y S'lJ ¡provincia. Doy fe.-

PUBlICACIÓN.- leida y ¡publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magisíttrano- Juez
que la ha dictado, en e! mismo dia de SI.9 fooha y or:mstituidoen am:iienda IPÍlb~lca.Doy fe.-
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