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B Tribunal Superior de Justicia de Madrid

‘ Sala de lo Contencioso-Administrativo lll“m i | HHER I“

- Seccidn Décima C/ Génova, 10 - 28004
| 33010310 (01) 30203673185
NIG: 28,079.00.3-2013/0014003

Recurso de Apelacion 1004/2013

Recurrente:- iR

PROCURADOR Diia. MARIA JYOSE ORBE ZALBA
Recurrido: DELEGACION DE GOBIERNO EN MADRID
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° §72/2014

Presidente:

Diia. ANA MARIA APARICIO MATEO

Magistrados:

D. RAFAEL SANCHEZ JIMENEZ

Diia. M* DEL CAMINO VAZQUEZ CASTELLANOS
Diia. FRANCISCA ROSAS CARRION

Diia. M* DEL MAR FERNANDEZ ROMO

En la Vilia de Madrid, a 2 de ochuzbre de 2014.

VISTO por la Seccién Décima de la Sala de lo Cantencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso de a

1004/2013 ante la misma pende de resolucion y que fue i
“SBmwealis, cn su propic nombre y derecho, posteriormente representado por la Procuradora
Aotz NG contra ¢l Auto de 8 de noviembre de 2013 dictado por el
Juzgado de lo Contencivso-Administrativo 28 de los de Madrid, en el Procedimiento
Abreviado tramitado con el mimero 272/2013 de su regi ,‘pnr e}l que se inadmitid a
trimite el recurso contencioso administrativo y se acordé el grchivo de las actuaciones por

falta de representacion de la parte recutrente.

ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO.- Con fecha 8 de noviembre de 2013, por ¢l Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 28 de los de Madrid, en el Procedimiento Abyeviado seguido ante el mismeo
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con el nimero 272/2013, se dictd Auto cuya parte dispositiva, [literalmente transcrita, dice

r

| asi: '
“DISPONGO: ARCHIVAR las presentes actuaciones”.

SEGUNDO.- Frente a la citada Sentencia se alza en estq instancia jurisdiccional D.
NAJMUL HUSSAIN, solicitando se admita el recurso de apelacién.

Seccién Décima de 1a Sala

TERCERO.- Recibidas que fueron las actuacioncs en es
de io Contencioso-Administrativo del Tribunat Superior de Justi¢ia de Madrid, con fecha 22
de enero de 2014, se dicté Auto cuya parte dispositiva, lteralmente transcrita, dice asi:

“LA SALA ACUERDA: Desestimamos el recarso de apglacién interpuesto contra
zgado de lo Contencioso
iento Abreviado nimero

el anto dictade en fecha de 8 de noviembre de 2013 por e
Adminijstrative 28 de los de Madrid, en los autos de Proced
272/2013 de su registro, el cual confirmamos, condenando a[la parte apelante al pago

de las costas procesales causadas en esta instancia®

CUARTO.- Frente al citado Auto se interpuso por ellapelantc recurso de reposicién
que fue estimado por Auto de fecha 28 de abril de 2014, cuya parte dispositiva, literalmente
transcrita, dice asi: '

“LA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de reposicién formulado contra i
auto de 22 de enero de 2014, que se revoca”.

QUINTO: Posteriormente, por Providencia de fecha 29 de julio de 2014 se sefiald
para la votacion y fallo del presente recurso de apelacion la audienicia del dia 1 de octubre de
2014, fecha en 1a que tuvo lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D*. M*. Del Camino Vizquez Castellanos,
quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Constituye el objeto del presente recurso de apclacién el Auto de 8 de
noviembre de 2013 dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 28 de los de
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Madrid, en el Procedimiento Abreviado tramitado con el niimero 272/2013 de su registro,
por el que se inadmitié a trimite el recurso contencioso administrativo y se acordé e} archivo
- de las actuaciones por falta de representacion de la parte recurrente. |
| Ei Auto apelado de de 8 de noviembre de 201, acordd el archivo del procedimiento al

considerar que ¢l recurrente no habia comparecido personalmente en ¢l procedimiento y que

el Letrado carecia de poder de representacion, y al no haber s o tal defecto en el plazo

que a al efecto le fue conferido.

Frente a la citada resolucidén interpone don
apelacién que venimos analizando en el cual insiste en que reit
juzgado que comparece en su propio nombre y representaci
persona distinta ni tampoco a su Letrado; por ello estima que
dado que en nipgtin momento ha incumplido su obligacién y haj

_ > e] recurso de
adamente ha co:ﬁunicado al
sin copferir la misma a
1 recurso debe ser estimado

comunicado al Juzgado que

asi actia en e] procedimiento, en las ocasiones en las que ha sido requerido para ello; en

concreto, afirma que el dfa 13 de julio de 2013 ya comunicé que actuaba en su propio

nombre y derecho, reiteréndolo con fecha 29 de julio de 2013
nuevamente con fecha 17 de octubre de 2013, se presemod escri
reiterando lo anterior, esto es, que tenia designado un letrada
actuaba en su propio nombre y representacion; ﬁnahza sefialandq
le permita su actuacion en nombre propio, como dispone el artic
ha solicitado que se le designa Procurador de los del turno de o
que al Letrado del turno de oficio no se le permite que asuma su

Por su parte, la adnﬁhistracién demandada solicita la dd
apelacién que venimos analizando al estimar que la demand
reiteracion, y en todo caso, s‘blicita la desestimacién del mismo.

SEGUNDO.- Como sefiala la Sentencia de la Sala 3® del

, v habiendo sido requeride
o de 24 de octubre de 2013
del turno de oficio, y que
> que en el caso de que no se
ulo 23 de la ley 29/1998, ya
ficio que ]e represente dado
representacion.

sestimacion del recurso de
la de apelacién incurre en

Tribunal Supremo de 26 de

octubre de 1998 el recurso de apelacién tiene por objeto la depuraci6n de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alTlgacion&s del apelante ha de

contener una critica de la sentencia impugnada que es la que

ebe servir de base para la

Pretensién sustitutoria de prohunciamiento judicial recafdo en prifmera instancia,

La jurisprudencia (Sentencias de 24 de noviembre de 1987,

5 de diciembre de 1988, 2¢

de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14 de abril de 1993, et¢.} ba venido reiterando que

en el recurso de apelacién se transmite al Tribunal "ad quem”

la plena competencia para

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 10 de lo Contencioso-Administrativo - Recurse de Apelacion -
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revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que no| puede revisar de oficio los

razomamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante
como fundamento de su pretensién, que requiere, la individualizacion de los motivos
opuestos, a fin de gue pued#n examinarse dentro de los limitgs y en congruencia con los
oduzcean los fundamentos

utilizados en la primera instancia, puesto que en ¢l recurso de apelacion lo que ha de ponerse

términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con que se
de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la sesterjcia en el sentido en que se
produjo.

Por tanto el epjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de los motivas
alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a |otros que fueron objeto de

discusion y debate en la instancia.

.~ TERCERO.- Dispone el asticulo 23.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que “En sus | actuaciones apte Organos
unipersonales, las partes podrén conferir su representacion a un/Procurador y seran asistidas,
en todo caso, por Abogado. Cuando las partes confietan su representacién al Abogado, serd a

éste a quien se notifiquen las actuaciones”.

En el presente caso dirigido a la impugnacién de la resolucién de 21 mayo 2013, dela
Delegacién del Gobierno en Madrid, por la que se decretd la expulsion del actor de] territorio

nacional, y tal y como ba reiterado el apelante a través de distintos escritos dirigidos al

juzgado, éste, ha comunicado que actia en su propio nombre|y derecho; asi consta en los
escritos obrantes a los folios 27, 39 y 43 de las actuaciones qué componen el procedimiento
tramitado en la instancia, escritos en 108 que el actor comunica que act(a en su propio
nombre y representacion; también consta al folio 35 de las a iones que le fuc reconocido
el derecho a la asistencia jurfdica gratuita para el procedimiento 272/2013 seguido ante el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 28 de los de Madni

Por tanto, hemos de entender que el actor ha
requerimientos que se le han efectuado por el juzgado con su
actfia en su propio nombfre y representaciéxi, Y, €n consecuen
de apelacién si analizamos y revocar el auto de archivo d
acordando la continuacion del procedimiento272/2013 segu
Contencioso-Administrativo 28 de los de Madrid.

lido en cada uno de los
bligacion de comunicar que
procede estimar €l recurso
e 8 de noviembre de 2013,
ido ante el Juzgado de lo
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CUARTO.- No procede, y por los motivos expuestos

antener el auto recurrido, y

tampoco procede imponer las costas al apelante de conformidad con lo establecido en el

articulo 139.2 de laLey de Ia Jurisdiccién Contencioso Admiri

tiva.

Vistos los preceptos legales citados y demis de general y pertinente aplicacién,

Por la potestad que nos confiere 1a Constitucién Espafiola;

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de
'interpuesto por dor= NI, <1 su propio nomb
Tepresentado por la Procuradora do
noviembre de 2013, que se revoca, ofreciendo 1a continuacion d
Notifiquese esta Senténcia a las partes en legal forma, hac
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario algusno.
Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto
misma, junto con los autos originales, al Juzgado de lo Con
dicto la resolucién impugnada, €] cual deberd acusar recibo den

déjese constancia de lo resueito en el correspondiente rollo.

laciéon ndmero 1004/2013
y derecho, posteriormente
, contra el Auto de 8 de
1 procedimiento; sin costas.

oles ]a indicacion de que

.remitasc certificacién de la
encioso-Administrativo que
0 del ténmino de diez dias, y

Asl por esta Sentenbia, definitivamente juzgando, lo provunciamos, mandamos y

firmamos. : '
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