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| representacién’ de

Juzgada Contencioso Admfmstratwa n° 1 de Vaﬁade!rd

Pmced:mxeﬁte Ahrewada no. 263 f2014
AUTONOM. 106
En Valladolid, a 30 de Septiembre de 2014,

ANTECE DENTES

Par = Letraﬁa Dan - Raman Sanz de 3a Ca% en’ nombre 3,
se ha mterpuestg FECUrso. contﬂnmc:ssa*:r

' PRIMERO.-

" | administrativo contra la Resolucién de fecha 14 de agosto de 2014 dictada por el

- Subde
'j_-_'recufrente la sancién tie expuismﬁ del- temtsﬁe nacsona% espansl cm una'
i pr@hibmmﬁ de entracka per tm per;cfio de tres an@s : : =

gado ‘del Gobierno en Valladolid por la que se “acuerda - imponer- al

SEGUH!}G‘ En et escrito de {iemanda ¥ por mecins de: Tesfcer Gtrosz Brgo '

1 -la parte recurrente saiicitaba a: suspension ‘de la ejecucidn del acto recurrido. - e
3 dicha peucwn se dm tras!adc al Ab{:-gaéa dei Estada-'qzje ha centestade en: ei'{ .
_:,_:aertadc de aganerse ala masma‘ ek o S

RAZQHAMIE&TGS JURI{SICOS

PRIMEKQ. ' Dzspane ei 'ari:. 130 de ia: i.JCA que prevaa vaioraczsnw

'f:mrcunstanuada de. tﬂdas ios. mtei‘eses en confifcto, {a medida caute&ar podrd. at:ﬁrdarse"‘-ﬁ

1 el pmcesg contencioso admmis!.ratwc es una mates‘:a emmentemente casuistic
1} debe ser objeto-de panderamcn todos ¥y cada uno de fos intereses en conflicto tanto el
'—przvade del recurrente en su. ada;acmﬂ; como. os genera%es de la admimstrawon Byl o
1 ejecucion. “de su acto, como. }c:as de tercems que puedan verse afectaécs par ia mfadr-da_['_--r S
' taute;ar mteresaéa‘ i ; : : _

: :'-'uﬂ;ﬂamente ‘cuando la e;mtucmn del acto pudiera: hacer: ;::erder su finalidad - eg;ts«ma al
- recurso, y gue. podra éenegai'se cuando de este pudiera seguirse: ;}Erturbaf:én grave de s
' ;ias mtereses genera!es o.de tarcems gue Se ponderamrr de fofma cwcunstanmada i e

De la anterior reguiacmrs se extrae gue. fa adopcwn de: ias meﬁ;das caute?ares an
aen la quei :

Esta tutela: ﬁretende vcngurar e% pertcuium in rzmra es decw ez r‘aesgo que'para ta

- futura e;ecucmn raprese:ate la-propia existencia del proceso, de forma que el grado de
4 licitud y eficacia -
i -ho'ncgeneidad con la medida gue en su dia integrarad ia futura ejecu
‘de la que ia cauteiar es instrumental o preparatoria. Se. trata pues de
nﬁpcﬁsah;iste an tadg caso la mayor efacnwﬁaci de la ejecutoria, -Art. 105.2-y, a ser pssxb%e e
- que ia ‘sentencia que ponga fin al mismo “(caso- de habsarse fcrmuiaua prezersssn de-

de una concreta medida cautelar - depende de su semejanza U -

n de la sentencia,
gue el proceso

restabiecimiento y ser estimatoria) sea "en sus propios: términos’ e}ecutab}e g}orqu al

3:fﬁdemﬁ;za<::c>n de c!aﬂbs ¥ perjuicios se - ccﬁﬁgum iegatmeﬂte ‘comio o una for de.
restablecimiento subszdiaﬂa ‘en el sentido de que s6lo si no es posible la egecxm. :

ée ia; "
sentenc:a an sus. ;}mpms bam';mas se sustamye pur una mﬁemmaacrgn pec:umaﬂa, S )



BT m;q ol

1 que la €jecucion de la orden h

- adoptarse como consecuencia del deber de abandonar e} territorio- nacional’ que
enla rﬁﬁﬂiumar admmfstratwa se impone- habria. de producirle. unss pﬁw
'-;ﬁe dificil reparacmn que en paz‘te afectarian a sa esfera persana!

 De otro lado, eg de teper en cuenta que pueée denegarse ia medrda cauteiar 3

= so?xc:tada cuando de- ella puchfam seguirse perturbam:} grave de los interases generaies 5]

rride tercero, deb{damente pcmderada ‘por los 0rganos jun‘sﬂzce:mﬂa!es, y ello sin perjuicio
de que, en ‘todo caso, su caracter provasmrsa} debe asegurar ‘gue su adopczén no produzca

i log per}ui’cms meparabies que- causaria Ia" ejecucién de & Qemem:ra, pues Se estaria
Ik '-éntﬂncec adeiantanda ia m;sma sin que ex}stiese t{iuic: ﬁara eifﬁ, ' - .

Este es e§ marco. - juridico dcnde pmcede sﬁ:uar v deben ccntemp!arse las

| ‘peticiones de medidas cautelares y. suspeﬁsacn ele la E}ECUC}ﬁﬂ de acws admimstratwos o
. ﬁrsposacmnas genaraies : : , '

SEGUNDG CEn el presente supuesm se sain:ﬁa fa suspmsmn de ia m*:jen de_ '

i1l saifda del territorio espafiol. efectuada por ta Administracion. contra | el recurrenter;
"c:udadans extranjero. Fanda el actor su pem:on enla existencia de arrasga, r}or o que i
= e_;ecuc:an del acta ie caasana pequmms de mposzbie o d!ﬁﬁi reparasien :

En materia de expulsfén de extranjeros, ia ;unspmdencea defmantrene una;_

| actitud favorable a la suspension de las resoluciones administrativas gue ia o ana'_nr,'} ! ;
'-‘fpnﬂszpaimenta cuando 1z persona afectada tiene arralgo en Espafia, por’ raz R

| intereses familiares, sociales o ‘econémicos, pues la e;ecuc:on’ de la orden de exmﬁs;en’
“puede causara los mteresados dafios de difidil- reparacm que en parte afectaﬂar; a su
- sityacidn personal, habiendo - cam‘“ gurado g Juri gloit S5 o5

_aqueiios intereses familiares, e i r.saciale

; sl arraigo como |
; ; que; en un. caso concrets, pueden_-
icar la permanencia en Espafa {C:fr, Sentencaas del TS de 7 de d}c;embre de 1999

. (RJ 2000\839), 25 de ﬂaw«embm de 1999 (R} 26&0&85?}, 21de dzt:iembre de 1999 (R3f -
& 8ﬁ6\1?40}, 10{R1 2000\6124) y 17 de julio de 2000 (RJ 2000\7086))." -
:;'autamat;ca suspension de todo acuerde de expulsidn es susceptible de causar graves.
perjﬁicms al interés. genera? para ;zaﬂdo 1a- ;mht;ca aﬁmmzstratwa {ie contr;:t ée !ai'?-_'
-.'inm;gs‘acroﬂ s sl : _ : PR

en dtversas z‘es:

Eguaimente e TS.‘f de Castilia v Leon -Va iaffoh'

\; entre ellas id Sentencia de 3-2-, y 108 Autos _,e 5 fei}rem 1988,6 mayer. i

v 6 junio 1991, 17 septaembre 1992 28 septiembre 1993, 11 julio 1995 y .

' Sentencias de 15 enero y 14 mayo 1997, 13 febrero 1998, 20 marzo2000y 17 -
"mmembre 2004 i entre ‘otros; ha dict do rexteradas resaiucacnes sabre das.- -

peticiones de suspension de la ejecucién: de- éecesmnes admzmstratwas de
expulsion de extran}eras def temtr:mc nacmnat eiias ‘SE ha dectar 'tie que
dicha su sgensmn resulta procedente cu - persor ct iene.
en Espana por razoén de sus intereses famzizares' soc:e}eﬂs o ec :
de expuision ~directamente adop Tafs 0 que puede-_,

k En ef caso de dutos debe tenerse en cuenta Que tods g
: : (s ,oia- res-sde

que el de@gﬂgi_’:te,

"es de -

or otro-lado faf



DEIUSTICIA.

ADMINISTRACION

_tm

| contra la misma cabe interponer recurso de apelacidn ante'este organo:ju :
.} enlos 15 dias siguientes a su. notificacion, para o cual, y de acuerdo con fa D.A ‘
: ',_defzamoqumta dela L.O 6/1985, introducida porla o 1;2609 de 3 de Newembs’e, :
'} debera censtxtu;rse whn depaszte mediante ingreso en fa cuenta de canszgnacmnes-_ -
-1 de este Juzgado n° 4614 0 _
f}Sﬂé: salvo que- mncurra causa de exenmm e se tenga remmczéa ei derer:ha de,:
o '?}usttc;a gratmta : " ; : ey

v ,Is‘uzgadcs delo Cmni:enmsb

—que queda acreditado que su expulssorz podria llegar a causar}e ;Be"jUECiOS que azee:tafia
. Su esfera pemenai al carecer, e principio, de vmm&cs ensu pais de origen. i

TERCERO. De acuerde mn el Art. 139.1 de ia LICA de 1998 ya que 8.

| adopcion de Ia tutela cautelar exige siempre una ponderacion de los intereses en-

| conflicto existentes entre las partes y tal ponderacién séio. carrespende hacerta al’
- '_Grgane 3udfcsaf ex:stsenda sxempre dudas razonables de hecho y de derechc no se
| considera pmcedente a amfmsn:lon de mstas ;:»mc&saies y eﬁs ccnfarme a dmho

_-'-amcum . e '

B CHARTG. Tcda ver que aun no esta fi 3acfa la cuant:;a dei pmcedim*enm B

-fos (nicos efectos de- ‘determinar el recurso que ‘cabe contra esta resolucion se
“fija ta misma en: mdetermma'c!a ‘ya que, en estos: mamentos, no gs ‘posible ﬁ}ar %a =

misma, porlo. que centra esta reso%ucton i:abe mterponer recurso ée apeia::mn‘ '

' PARTE DISPOSITIVA

uaada-;w , :
Ligvese egtimenia de esta resotucmn a Ees autﬁs prmm;::a es 4} Cemumquese ai s
érgano autor del E!f:tD esta ;'esoiuman alos efectes ;aportunos ' :

Nm;ﬁquese ia presente resolucion a ias part s hgaenﬁoias:-sab*

10000 84 segusda del no. del. pmcedzmiente y.afio, de

Asi o acuerda, man{it, V ﬁrma, SARA %;‘ILLARREAL NARGANES Juez é—e
-Admzmstrat:vo s de Vaiiaéoi a’ D{}y fe.;__;_

B :fé;;.'jf




