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Don Javier Arzia Arrugaeta Article 151,2 LE.C. 172000
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En Barcelona, a veintidés de Julio del dos mil catorce.

En nombre de S.M. el Rey, la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona ha visto en grado de apelacién el
Procedimi_ento Abreviado num. 247/13. Rollo de Sala num.
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o asociaciones por razén de diversas circunstancias,

procedente del Juzgado de lo Penal n°. 18 de Barcelona, habiendo

sido partes, en calidad de apelante la entidad “Sos Racisme
Catalunya”, representada por el Procurador Don Jestis Sanz Lépez

y defendido por el Letrado Don Oscar Vicario Garcifa, y en

calidad de apelados el Ministerio Fiscal y Don Xavier Garcia -
Albiol, representado por el Procurador Don Luis Garcia Martinez
y defendido por el Letrado Don Cristébal Martell Pérez-Alcalde,
siendo Magistrado Ponente S.S? Iitma. Don Pedro Martin Garecia,
quien expresa el parecer mayoritario del Tribunal, al haber
anunciado tras de la preceptiva deliberacién la Magistrada

. designada inicialmente ‘Ponente, S.S* Iltma, Dofia Marfa José |
Magald_i Paternotro, su intencién de formular voto particular. -

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero . -- S\e'aceptan y dan por reproducidos los antecedentes

- de hecho y hechos probados de la sentencia apelada.

Segundo . ~ Con fecha 10 de Diciembre del 2013, y por el

Juzgado de lo Penal n°, 18 de Barcelona, se dictd sentencia en el

Procedimiento Abreviado ntim, 2477/ 13, la que contiene el fallo

que se da aqui asimismo por reproducido por razones de
economia procesal. : -

Tercero . -~ Apelada la sentencia por la entidad “Sos Racisme
Catalunya”, y previos los tramites legales, se remitieron las
actuaciones a la Audiencia Provincial de Barcelona, teniendo
entrada en la Secretaria de este Tribunal el pasado dia 14 de

- Febrero del 2014, habiéndose observado en su tramitacion ante

este Tribunal todas las prescripciones legales, excepcion hecha
del plazo para su resolucién habida cuenta de la existencia de
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’;@ergencias entre la Magistrado designada inicialmente Ponente

3 ES demas componentes de la Sala sobre la procedencia o no de

pronunciamiento previo sobre la procedencia o no de la solicitud
de practica de pruebas y celebracion de vista publica deducida por
la entidad apelante, asi como sobre el fondo del recurso al que se
contrae el presente Rollo de Sala, resuelta la primera mediante

~auto de fecha 23 de Junio del 2014, y dando lugar la segunda al
cambio de Magistrado Ponente, |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero . -- Se aceptan los fundamentos de derecho de la
sentencia apelada, en lo que no se opongan a los que a
continuacion se relacionaran. ’ | |

Segundo . -- Si bien el recurso de apelacion faculta al Tribunal
‘ad quem’ para una revisién integral de la sentencia recurrida,
tanto en su dimensién factica como juridica, cuando la conviccidn
judicial se ha formado con base en pruebas de naturaleza personal
practicadas a su presencia en el acto del plenario. -- inmediacion
de la que carece el Tribunal --, y con sujecién a los principios de
publicidad, oralidad y contradiccion, determina que en estos
casos, y por regla general, deba respetarse en sede de apelacién la
valoracion probatoria del Juez ‘a quo’, formada ademas con base
en lo alegado por la acusacién y la defensa y lo manifestado por el
mismo acusado (art. 741 L.E.Crim.), con la vinica excepcion, en

-~ principio, de que la conviceidn asi formada carezca de todo apoyo

en el conjunto probatorio practicado en el acto del juicio oral,
bien por ser las pruebas valoradas de naturaleza ilfcita, bien por

- ser las mismas contrarias a los conocimientos cientificos, las

reglas de la 16gica y la razén o las reglas de la experiencia
humana comin, o tales circunstancias deban predicarse del
proceso valorativo del juzgador de instancia,
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Tercero . -- Por la apelante, la entidad “SOS Racisme
Catalunya”, se  apela la sentencia de instancia con base en.

- entender que el Juez ‘a quo’ errd en la valoracién de la prueba,

pues de la practicada en el acto del juicio oral se desprende que
Don Xavier Garcia Albiol actué con conocimiento de la falsedad
o notorio desprecio a la verdad y guiado por un 4nimo de injuriar
al colectivo de gitanos rumanos de Badalona, solicitando, en
consecuencia, la revocacién de la sentencia apelada y su
sustitucion por otra que condene al apelado como autor de un
delito previsto y penado en el art. 510 ap. 2 del Cédigo Penal o,
alternativamente, del delito del art. 510 ap. 1 del mismo cuerpo
legal, conforme a los términos de las conclusiones que como

definitivas se formularon en e] acto del juicio oral.

De la lectura del sexto de los fundamentos de derecho de la
sentencia apelada se desprende que el Juez de lo Penal absolvié a
Don Xavier Garcia Albiol del delito del art. 510 ap. 2 del Codigo
Penal considerar su conducta atipica por no concurrir ninguno de
los tres elementos, a su'juicio, definitorios del expresado delito, a
saber, el temerario desprecio a la verdad, la falta de ‘animus
iniurandi’ y la realizacion de la conducta por las caracteristicas de
las personas a las que dirigi6 sus declaraciones.

Cuarto . -- El art. 510 ap. 2 del Codigo Penal dispone : “Serdn

- castigados con la misma pena los que, con conocimiento de su

Jalsedad o temerario desprecio hacia la verdad, difundieren

_informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones en

relacion a su ideologia, religién o creencias, la pertenencia de

- Sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo,

orientacion sexual, enfermedad o minusvalia”,

En consecuencia, los elementos tipicos definitorios del expresado

delito son los siguientes :

1. Difusién de informaciones injuriosas.
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uhdir es tanto como comunicar, extender, esparcir, propagar
[, , : . e ' . j
h@mmlentos, noticias, informaciones, . . . . . etc.

A su vez, informacion es el conocimiento de un hecho o suceso,
cualquiera que sea su naturaleza, acto o conducta de un tercero.

Por dltimo, el término “injuriosas” constituye un elemento tipico
normativo de valoracién juridica, y asi seran injuriosas aquellas
informaciones sobre actos o conductas de terceros que lesionen su
dignidad, menoscabando su fama o atentando contra su propia

estimacion, siempre que por su naturaleza, efectos y
circunstancias sean tenidas en el concepto publico por graves
(art. 208 parrafos primero y segundo Cédigo Penal). |

En definitiva, este primer elemento tipico consistird en la
comunicacion, esparcimiento o propagacién de hechos o sucesos,
actos o conductas que lesionen la dignidad del autor o

- protagonista, menoscabando su fama o atentando contra su propia

estimacion, siempre que por su naturaleza, efectos y.
circunstancias sea tenido el objeto de la informacién por grave en
el concepto publico. ‘

Es cierto que pueden existir informaciones injuriosas que no

constituyan delitos (art. 208 parrafo segundo Cédigo Penal
interpretado ‘sensu contrario’), pero debe de tenerse en cuenta

que al exigirse como elemento tipico del delito que estamos

analizando el conocimiento de la falsedad de la informacién o su
formulacién con temerario desprecio a la verdad, circunstancias
que configuran como graves aquellas injurias que consistan en la
imputacién de hechos (art. 208 parrafo tercero Cédigo Penal),
es claro, a nuestro juicio, que el delito del art. 510 ap. 2 del
Codigo Penal exige que la informacién que se difunde sea
constitutiva de un delito de injurias.

2. Que el objeto de las informaciones injuriosas lo sean grupos o
asociaciones definidos por su ideologia, religién o creencias, la
pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen |
nacional, su sexo, orientacion sexual, enfermedad o minusvalfa.
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[illlie s Qﬂle la razén de la difusién de las informaciones injuriosas con
relacion a los grupos o asociaciones definidos por las

circunstancias precedentemente relacionadas es premsamente la

“definicién de aquéllos por alguna de éstas, y

4. Que el sujeto actlvo conozca la falsedad de la informacion
injuriosa que difunde o, en otro caso, se produzca con temerario

desprecio a la verdad.

En definitiva, y a modo de resumén dé lo hasta aqui dicho debe

entenderse que el delito definido en el art. 510 ap. 2 del Cédigo

Penal es, por lo que a su naturaleza se refiere, un delito de

injurias caracterizado por la especificidad del sujeto pasivo, de un

“lado, y por el hecho de proferirse aquéllas por la definicién del

grupo o asociacidon por alguna de las circunstancias t1p1cas
relacionadas en el premtado precepto

Pues bien, partiendo de la consideracién de que nos encontramos
en presencia de un delito de injurias calificadas, serd necesario -
recordar que el mismo exige la existencia en el sujeto activo del
animus iniuriandi’, es decir, la intencion del sujeto activo de

ofender, V111pend1ar o atacar la dignidad consustancial a todo ser

humano y el respeto social que por serlo merece.

-COmo puede leerse en la S.TS. 28 Febrero 1995, “en el delito de

injurias, aparte de la objetividad de las expresiones proferidas

0 acciones ejecutadas, con su potencia y significado ofensivo o

deshonrodo, ha de hacer acto de presencia y ser captado en su
justa dimension el lamado animus iniuriandi, elemento
subjetivo del - injusto o, segin otros, dolo especifico
superpuesto al genérico, a modo de ‘plus’ que lo enriquece y
configura, tendente a ofender, vilipendiar o atacar la dignidad
humana y el respeto social que la misma merece. El delito de
injurias, particularmente incidente sobre el patrimonio moral
de las personas, viene caracterizado por una particular
dinAmica, perfectamente imbricadas palabras, expresiones o
actos, por si mismos lacerantes, desvalorizadotes o afrentosos,
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"lun especial ‘animus’ tendente a escarnecer 0 vituperar a
& en definitiva, y siguiendo el texto legal, obrando en

‘deshonra descrédito o menosprecio de otra persona. No

perdiendo de vista, en atencion a la aludida dimensién
valorativa social del honor, la movilidad que le es insita,
tornando fluctuantes y relativos los conceptos y criterios que
animan y presiden esta parcela juridico-penal. Derivando de
ello que, a la hora de buscar la subsuncién de una conducta en
el tipo del articulo .. . . » haya que estar no sélo al valor de las
palabras o expresiones proferidas o acciones ejecutadas, sino
que, dado el caricter eminentemente intencional de este
delito, - habrd de atender y estimar las circunstancias
concurrentes en cada supuesto, realizando un ponderado y

reflexivo andlisis de los factores coexistentes capaces de hacer

mcardmar la conducta examinada en la figura penal de la
injuria o, por el contrario, extraerla de su seno, constante la
ausencia del propdsito tendencial difamatorio. Otros
‘animus’, singularmente el ‘informandi’ o el ‘criticandi’ ,y el
mismo reivindicatorio o defensivo, pueden aparecer
antepuestos y sobreestimables sobre el ‘iniuriandi’ , con virtud

“eliminatoria o de desplazamiento del mismo (S.S. de 12 de

mayo y 6 de Junio de 1987, 4 de octubre de 1988, 16 de Julio
de 1990 y 21 de mayo de 1992, entre otras). Como toda

cuestion de limites -- cual se expresa en las S.S. de 3 de Junio
de 1985 y 16 de Julio de 1990 --, la determlnaclon de hasta

“donde llega el licito ejercicio del derecho a la critica y a la
‘censura -- asi como el de informar -- y cuando se desbordan

tales limites y se incide en lo punible, es algo que presenta, en
gran nimero de casos, verdadera dificultad, no pudiendo
establecerse reglas aprioristicas, sino que se ha de atender a la
constelacion de datos y c1rcunstan01as coex1stentes, dado el
relat1v1smo del delito de injurias”.

El ‘animus 1n1ur1and1 la intencién de injuriar pertenece al ambito
del psiquismo humano y hay que deducirla del hecho y
circunstancias que nos puedan orientar en la busqueda y -
averiguacion del sentido y alcance que hay que predicar de las
acciones ejecutadas o expresiones proferidas, de tal manera que
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-i*f-.’?’leinento subjetivo del delito de injurias puede quedar

i

‘diféminado o desaparecer totalmente cuando los sujetos

activos actdian con una finalidad socialmente aceptada y
legalmente reforzada o con el proposito de satisfacer derechos
o pretensiones legitimos” (S.TS. 20 Abril 1996).

Quinto . -- No hemos analizado expresa y particularmente el
tema del conflicto entre los derechos constitucionales a la libertad
de expresidn y de informacién y el derecho al honor por cuanto el
Tribunal comparte en lo esencial el planteamiento efectuado por
el Juez ‘a quo’ en el tercero de los fundamentos de derecho de la
sentencia de primera instancia, cuya aceptacion de forma genérica
hemos efectuado en el primero de los fundamentos de derecho de
esta sentencia, procediendo, en consecuencia, analizar a nivel de
tipicidad ordinaria los hechos objeto de enjuiciamiento, en orden
a determinar si son o no subsumibles en el tipo del art. 510 ap. 2
del Cédigo Penal. . '

Pues bien, la mayoria del Tribunal coincide con el Juez ‘a quo’ en

1. Considerar que el acusado no actué con conocimiento de su
falsedad y temerario desprecio a la verdad,

Dando por reproducidas las consideraciones.del Juez de lo Penal
~en el sexto de los fundamentos de derecho de la sentencia
apelada, afiadimos que este elemento tipico, so pena de incurrir en
una interpretacién extensiva y puramente formal, debe
interpretarse como conocimiento de la inexistencia del hecho
imputado, sin extenderse ni comprender supuestos en los que
existiendo realmente el hecho o problemética que constituye el
objeto de la informacién “objetivamente” injuriosa incurre el
sujeto activo en exageraciones o generalizaciones imposibles de
comprobar, ni positiva, ni negativamente, en forma alguna.

2. Considerar que Don Xavier Garcia Albiol no actudé con
* ‘animus iniuriandi’. | |
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Zééinés de las consideraciones’ vertidas por el juzgador de
instancia en el sexto de los fundamentos de derecho de la

sentencia apelada, cabe afiadir que la intencién que guidé al
acusado fue la de denunciar la existencia de un problema a su
juicio existente de inseguridad ciudadana, exponer las que él creia
podian ser soluciones a tal problema y ofrecer un compromiso al
cuerpo electoral de la ciudad de Badalona de afrontar y tratar de
resolver el mismo caso de ser elegido Alcalde, no siendo baladies
juridicamente las reflexiones efectuadas por el Juez ‘a quo’ sobre

‘que la percepcién particular del acusado del tema. litigioso era

compartida por personas de ideologia no afin a la del partido en
que militaba éste y partidos politicos, ciudadanos de Badalona e
incluso personas de la misma etnia (no nacionalidad) que las
integrantes del grupo sobre el que verti6 sus acusaciones Don
xavier garcia Albiol, y

3. Considerar que las imputaciones vertidas por el apelado no lo
fueron en consideracidn a la pertenencia de los imputados a una
determinada etnia.

Hacemos nuestras nuevamente las consideraciones, sucintas pero
precisas, efectuadas por el Juez de lo Penal en el tantas veces
citado fundamentos de derecho sexto de la sentencia apelada,
pues es obvio que la imputacion no se hizo por que los
destinatarios fueran gitanos rumanos, sino por que el colectivo o
grupo que a juicio del acusado generaba el problema de
convivencia en la ciudad daba la casualidad que pertenecian a
dicha etnia. Es decir, el acusado no vertié sus imputaciones sobre
el colectivo destinatario de las mismas por de etnia gitana y
nacionales rumanos, sino que tras de detectar un problema de
seguridad y convivencia ciudadana, entendi6 que los causantes
del mismo eran, por punto general, los integrantes de tal
colectivo, lo que no satisface en forma alguna, en la opinidn
mayoritaria y absolutamente respetuosa con el voto particular
formulado a esta sentencia, las exigencias del tipo del art. 510 ap.
2 del Cédigo Penal.
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. - En consecuencia, y con base en todas las

conmderacmnes precedentemente efectuadas, no puede entenderse

que el Juez ‘a quo’ incurriera en error alguno en la valoracion de
la prueba, ni tampoco en err6nea calificacidn juridico penal de los
hechos declarados probados, procediendo por ello la
desestlmacmn del motlvo 1mpugnator10 aqul exammado

Séptimo . -- Por 1ltimo, y por lo que respecta a la pretensién
deducida alternativamente por la apelante su desestimacion viene
dada, en esencia, por los argumentos juridicos expuestos
sucintamente por el Juez ‘a quo’ en el tercero de los fundamentos
de derecho de su sentencia, los que son asumidos por el Tribunal
y dados aqui por reproduc1dos por elementales razones de
economia procesal. :

VISTOS los articulos citados y los demés de general y pertmente-
aplicacién, tanto del Cédigo Penal como de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. |

| FALLAMOS : Que debemos desestimar y desestimamos el

recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Don Jests

‘Sanz Lépez, en nombre y representacién de la entidad “SOS

Racisme Catalunya”, contra la sentencia dictada en 10 de
Diciembre del 2013 por el Juzgado de lo Penal n° 18 de
Barcelona en el Procedimiento Abreviado nim. 247/13, la que, en
consecuencia, debemos confirmar y confirmamos integramente en
todos sus pronunciamientos, declarando de oficio la mitad de las
costas procesales de la presente alzada.

Asi por esta nuestra sentencia, dela que se unird certificacion al
Rollo de Sala y se notificar4 en legal forma a las partes, a las que

se hara saber que la misma es firme Y que contra ella no cabe
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Voto particular que al amparo de lo dispuesto en el

‘articulo 260:1 de la Ley Organica del Poder Judicial formula la lima.

Sra Magistrada D. Maria José Magaldi Paternostro al discrepar
respetuosamente del criterio mayoritario del Tribunal.

'SENTENCI AR 713

- llmo. Sr. Presidente

Don Pedro Martin Garcia

llmos. Srs Magistrados

D. Javier Arzua Arrugaeta
D@ Maria José Magaldi Paternostro

. En la ciudad de Barcelona a veintidos de julio de
dos mil catorce : '

' Se acepta el encabezamiento y antecedentes de
hecho de la sentencia mayoritaria. .

| Se aceptan los hechos probados de la sentencia
apelada. : ' ' |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La discrepancia respetuosa de quien formula el
presente voto particular con el criterio mayoritario del Tribunal
deriva de una distinta interpretacion juridica del tipo penal previsto y
penado en el articulo 510. 2 del CP por el que se dictdé sentencia

=S COPJA
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;808plutoria en la primera instancia y por el que, en primer termino,

B

t la Acusacién Popular una sentencia condenatoria en esta

““sedlinda instancia.

Dicha diferente interpretacién juridica del tipo penal ya dio lugar al
voto particular- que formulé contra la posicion mayoritaria del
Tribunal que al considerar que el “animus iniuriandi” (por cuya

- ausencia en la conducta del acusado absuelve el Juez a quo)
formaba parte del tipo subjetivo de aquella figura penal dio lugar al
planteamiento de la cuestion acerca de si era precisa y/o factible Ia
‘reproduccién” de parte de las pruebas personales en la segunda
instancia, resolviéndola en el sentido (que tampoco compartia) que
consta en el auto de fecha 23 de junio de 2014.

El hecho de quela clave que motiva la discrepancia radiqgue no en
los hechos, sino en el Derecho y concretamente en el sentido
interpretativo que otorgo al articulo 510.2 CP totalmente distinto al
criterio mayoritario del Tribunal y que expuse en parte en mi Voto
Particular de fecha 26 de junio de 2014, se traduce en que aun
cuando coincida con el sentir mayoritario del Tribunal en que. no ha
existido error en la valoracion de la prueba por parte del Juez a quo
( lo que le conduce a‘la confirmacion de la sentencia) sf entiendo
que ha existido “error juris” o error de subsuncién lo que debiera
haber.conducido a acoger la pretension punitiva del recurrente: y a
la condena del acusado por los motivos juridicos que expondré a
continuacién. R | '

En consecuencia, se aceptan y se dan por reproducidos los

- Fundamentos de Derecho de la sentencia apelada atinentes a la

“absolucién que se pronuncia por el delito de incitacion al odio y a la

violencia del apartado 1. del articulo 510 del CP, no aceptandose

los atinentes a la absolucidn que también se pronuncia en relacion

al apartado 2 del citado articulo 510 del CP que se sustituyen por
los contenidos en esta resolucion. :

SEGUNDO.- Articula la representacion procesal de la Acusacién
Popular el extenso recurso de apelacion que interpone contra la
sentencia dictada en la primera instancia alrededor de los motivos
que expone con base en los argumentos juridicos que desgrana
en el escrito de formailizacion del recurso, solicitando la revocacion -
de la sentencia y que se dicte otra de conformidad con sus
pretensiones punitivas principal o subsidiariamente deducidas.
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mcurso de apelacion interpuesto por la Acusacién Popular y su
ension de condena del acusado por el tipo penal previsto y

*"’:pe ado en el apartado 2 del articulo 510 del CP -formulada como

principal en el recurso y que el Juez a quo consideré que no podia
prosperar por no haberse probado la concurrencia de un “animus
iniuriandi” por parte del acusado (lo que no comparto por las
razones que expuse en el Voto Particular de 26 de junic de 2014
que efectle al auto mayoritario de 23 de junio de 2014 que doy aqui
por reproducido) debe hallar acogida en esta alzada  por las
razones juridicas que se explicitan en los siguientes Fundamentos
de Derecho.

TERCERO.- Salvo error' de quien suscribe este Voto Particular no

existe jurisprudencia siquiera menor consolidada sobre el tipo
penal del apartado 2 del articulo 510 del CP ( mas alla de algunos
sobreseimientos dictados esencialmente por no. cumplirse las
exigencias del apartado 1 del precepto en los que solo
tangencialmente se niega también el cumplimiento de las
exigencias del apartado 2, alguna sentencia de conformidad dictada
por Juzgados de lo Penal y la sentencia de 1 de febrero de 2013
dictada por la Seccion 32 de esta Audiencia que cita el Juez a quo )
figura penal ésta que no ha merecido tampoco interés por parte de.
la mayoria de la doctrina espafiola la cual, a diferencia de lo
acontecido respecto del apartado 1 del articulo 510 del CP (y ,desde.
luego, del apartado 2 de! articulo 607 del CP) se ha limitado bien a

ignorarla, bien a cuestionar su efectividad 'y aun su

i

constitucionalidad o bien a calificarla como unas “ injurias
cualificadas” “por los motivos tipicos”, reconduccion sin mas al
delito de injurias que a mi juicio ademas de ser dogmaticamente
poco rigurosa, ha dificultado o impedido su aplicacion porque ha
circunscrito la cuestion simplemente al conflicto entre el derecho
fundamental a la libertad de expresnon y el derecho al honor, lo que
no es exacto.

Ante la practica ausencia de referente jurisprudencial (y el quasi
silencio doctrinal) quien firma este Voto Particular se ha visto
abocado a formular(se) una propuesta interpretativa de la figura
penal que he elaborado partiendo de unas determinadas “
realidades legales” que derivadas de la presuncion de racionalidad
del ordenamiento punitivo sostengo deben operar como
insoslayables puntos de partida interpretativos y condicionar el
significado y limites que proporcionemos al injusto tipico objeto de
analisis y aplicacion.
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it

“realidades legales” son las siguientes:

4

1°) Que el bien juridico o interés social protegido, cuya lesién o

puesta en peligro quiere evitar el legislador prohibiendo bajo pena
conductas como las descritas en el Titulo XXI , es un bien juridico
supraindividual y no un bien juridico individual como lo es el honor
(de persona fisica, juridica o colectivo) el cual solo mediatamente es
objeto de proteccidon a través del precepto, caracterizado, pues,
como exponente de un comportamiento. pluriofensivo en el que

 prevalece, sin embargo, el interés supraindividual. - Tal

entendimiento no es 6bice para que , a los efectos de dotar de
significado la conducta tipica, “difundir informaciones injuriosas”,

el interprete acuda a la interpretacion doctrinal y jurisprudencial de = -

los requisitos que configuran el tipo objetivo del delito de injurias a
los efectos de determinar qué son ( y qué no son) “informaciones”y
cuando son (o no son) “injuriosas”. -

Efectivamente, partiendo de la base de que en la Seccién 12 del
Capitulo VI del Titulo XXI , en el que la conducta se inserta, se
recogen comportamientos heterogéneos, parece existir concordia
en que el bien juridico protegido mediante la prohibicion bajo pena
de las conductas descritas en los articulos 510 a 512 CP, en las que
el nucleo de los tipos pivota alrededor del derecho a la no
discriminacién , es esencialmente el principio de igualdad del
articulo 14 de la CE entendido no solo como el derecho a ser
tratado de modo igual ( al otro) sino también como el derecho a
gozar de las mismas condiciones de tranquilidad y de seguridad
(que el otro) en la vida cotidiana al margen de la diferencia (tipica).

La particularidad radica en que en estos delitos la lesion al bien
juridico - se produce por una conducta llevada a cabo por el autor
“en el ejercicio de un derecho fundamental” por lo que, una primera
aproximacion al precepto, nos llevaria l6gicamente a la idea de un
posible conflicto entre derechos fundamentales lo que es cierto,
pero con la matizacion de que el legislador penal en el articulos 510
del CP ( y en cierto modo también en los articulos 551 y 512 CP)
marca los limites en el sentido siguiente: quien en el gfercicio del
derecho fundamental a la libertad de expresion (y de participacion
activa en la vida politica) lleva a cabo la(s) conducta(s) descrifas en
el articulo 510. 1 y 2, ha traspasado de manera penalmente
relevante los limites del legitimo ejercicio de su derecho, por lo que
no hay conflicto por lo menos en principio.
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lo hay' porque el 'Iegislador lo ha resuelto estableciendo una

i |
B9 &3 divisoria entre el ejercicio legitimo del derecho y la conducta

penalmente relevante que en este caso se concretaria en provocar

" dolosamente a la discriminacion, violencia u odio- o difundir

informaciones injuriosas contra grupos o asociaciones en relacion,
en ambos casos, a los motivos tipicos, limitandose, pues, la labor

" del interprete en supuestos como el de autos a discernir si el

acusado ha traspasado los limites y porqué — si lo ha hecho- los ha
traspasado lo que no esta exento de complejidad. o

Efectivamente, que el legislador despeje. “ox lege” la.'inCc’)gnita'

acerca de un posible conflicto entre derechos fundamentales
,cuando de situaciones como las que se describen en el articulo 510

" CP se trata, no exonera al Juez del deber de llevar a cabo una

labor interpretativa dirigida a determinar en qué condiciones €s

~ plausible hablar de que una informacion sobre determinados grupos

o asociaciones que guarda relacién con su ideologfa, religion.
creencias, su pertenencia a una etnia o raza, su origen nacional, su
sexo U orientacion sexual, enfenfnedad o minusvalia, es “injuriosa”.
Dicho en otras palabras no le exonera de definir qué conductas son
atipicas y cuales no lo son, labor en la cual si debera tener en
cuenta que estan en‘juego dos ( o' mas) derechos fundamentales.

Para ello debera tomar en consideraciéon due la figura penal se

inserta. en el marco de los delitos cometidos con ocasion del

ejercicio de los derechos fundamentales - y concretamente en el

“ejercicio de los derechos a la libertad de informacién y del derecho

a la libertad de expresion- por lo que al dotarla de contenido no
podra ignorar ni esa ubicacion sistematica ni el importante “corpus”
jurisprudencial ( del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos) en orden a la
prevalencia en una sociedad democratica del derecho a la libertad
de expresion y de informacién sobre otros derechos fundamentales
y a la necesidad de interpretacion restrictiva de los limites -de toda
clase y especialmente penales- al ejercicio de los mismos.;
prevalencia que es aun mayor cuando la-libertad de expresion se

ejerce en el marco del ejercicio de otro derecho fundamental como

lo es el de la participacién activa en ia vida politica reconocido en el
apartado 1 del articulo 23 dela CE. :

" La ubicacién sistematica de la figura penal —en sus dos apartados-

en el seno de comportamientos delictivos “cometidos en el
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_:,a’}'ég.'c:o de un derecho fundamentar trae de si que los limites de

@!aterla de prohibicién vengan determinados por los limites al

*-"ejef'é‘lcm de aquellos derechos basicos en todo Estado de Derecho

que obviamente no pueden ser amplios o difusos pero que, desde
luego, existen, como reiteradamente ha mantenido la doctrlna
conshtucnonal

Ahora bieh' siendo todo ello cierto, el estudio de la jurisprudencié
constitucional y de la Sala Segunda del Tribunal Supremo sobre Ia
cuestion pone de manifiesto, entre otros, que la doctrina elaborada

- gira alrededor del binomio libertad de expresién (auténomamente
considerada y/o en el marco de la lucha politica) derecho al honor

(individual o de una colectividad) declarandose Ia prevalencia, por lo
general, del primero, siendo secundario el interés suscitado por el
posible conflicto entre libertad de expresién/ contienda politica y
derecho a la igualdad y seguridad (de determinados grupos o
colectivos} con proscripcion de discriminacién; ni que decir tiene

que, en consecuencia, no existe un cuerpo doctrinal s¢lido que

permita delimitar qué derecho debe prevalecer cuando en el marco
de una contienda politica/electoral, lesionando e! honor de grupos o
colectivos, se difunden informaciones sobre los mismos
objetivamente idéneos a incitar indirectamente a la discriminacion,
al odio o a la violencia, es decir, idéneos para poner en peligro de
lesion su derecho fundamental a la igualdad y a la seguridad,
cuestion que tampoco puede ser soslayada a la hora de’ interpretar
qué expresiones/informaciones escapan del discurso electoralista y
son delictivas (“injuriosas”) y cuales deben enmarcarse en el calor
de la batalla politica. :

2°) Que, ademas, la figura penal se inserta en el texto punitivo no
en un capitulo propie 0 de modo asistematico sino como un
apartado ( el 2) de un precepto en el que se prohibe bajo pena

“incitar directamente a la comision de actos de hostilidad y de

discriminacién contra grupos o asociaciones por los motivos tipicos
que, en definitiva, aun de diversa naturaleza, se aglutinan -y son
exponentes cada uno de ellos- alrededor de lo que ha sido definido

~doctrinalmente como “e/ discurso del odio” lo que no puede ser

desconocldo por el lnterprete

Y al hilo de lo antedicho recordar que en nuestra sentencia de fecha
26 de abril de 2010 (de la que fue Ponente la autora de este Voto
Particular)  resolviendo en apelacion el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en la primera instancia en eI
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4 tinto de la libreria Europa II', tras exponer las distintas
%lones interpretativas adoptadas por la doctrina penal espafiola

rmo a la conducta tipica definida en el apartado 1.del articulo
510 CP , rechazamos - tanto aquella posicion que partla de una
exigencia de “clima de crisis extremo”, como la que exigfa colmar la
conducta de provocar con todos los requisitos del articulo 18 del
CP, adhiriéndonos en lo general a aquella que, admitiendo que
provocar implica conceptualmente incitaciéon directa y con
publicidad, sostiene, en la linea de la doctrina sentada en la STC n°
235/07 de 7 de noviembre , que el objeto de la incitacion no tiene
porque ser delictivo, en el sentido de que la provocacion al odio, a
la discriminacién y a la violencia no debe serlo necesariamente a la
comision de un delito concreto, tesis que precisa ser matizada en el
sent|do de no tiene porque serlo SIqulera a la comisién de delitos
“in genere”.

Les asiste en consecuencia la razén a quienes sostienen que tal
exigencia no deriva siquiera implicitamente de la descripcion tipica y
es absolutamente cierta su alegacibn de que esta posicion
hermenéutica conduce a la inoperabilidad del precepto, puesto que
si bien es facil que la incitacion directa a “la violencia” halle su

correspondencia en el marco del texto punitivo en un amplio

13

abanico de posible conductas, la incitacion directa "a la
discriminaciéon” solo hallaria correspondencia con los delitos

contemplados en los articulos 511 y 512 del CP y la incitacion

directa al odio, esto es, a un simple sentimiento o estado emocional,
no tendria ningtin equivalente tipico porque es un hecho que odiar
no es delito, de modo que o bien renunciamos a la aplicacion del
precepto o bien de acuerdo con la peligrosidad ex ante que debe
revestir la “provocacién directa” para los colectivos cuya seguridad
y estabilidad se pretende proteger frente a actos de violencia,
discriminacién o manifestaciones de odio, los calificamos a efectos
de su relevancia penal como realizacion de actos antijuridicos o lo

‘que es lo mismo actos no amparados por el Derecho.

En sintesis dijimos - y sigo manteniendo- que la conducta definida
como delito en el articulo 510.1 CP, esto es la provocacion tipica
debia ser directa, esto es, dirigida inequivocamente de forma
abierta a generar odio, violencia o discriminacién contra grupos o
asaociaciones por los motivos tipicos pero no en el sentido de
provocar sentimientos de odio, viclencia o discriminacion sino a la
realizacion de comportamientos de aquella naturaleza, quedando
fuera del ambito de proteccidn tipica la mera exposicién y difusion
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‘i@gjeas, incluso discriminatorias, o el ensaizamiento de actos y
i Q‘inas que de forma indirecta justificaran las mismas con el
““rieSgo de poder hacer surgir en otras personas la resolucién de
delinquir, la que, con las particularidades expuestas en el
Fundamento de Derecho numero Sexto de la citada sentencia,

integraria la materia de prohibicion del articulo 607.2 CP.

Dijimos también que la provocacién debia hacerse de forma
colectiva o a través de procedimientos que facilitaren la publicidad,
de manera que alcanzando y/o ilegando a un nimero indeterminado
de personas fuera objetivamente susceptible de generar el tipico
peligro ex ante para el bien juridico porque, tanto el tipo previsto en
el apartado 1 del articulo 510 CP, como el previsto en el apartado 2
( como también el previsto en el articulo 607.2 CP) constituyen
exponentes de delitos de peligro abstracto ( que no de peligro
presunto) , es decir, de conductas que se prohiben bajo pena
porque su realizacion genera en su misma un peligro cierto y
“objetivo para el bien juridico lo que legitima el adelantamiento de las
barreras de proteccién penal y un peligro de esta entidad solo es
factible cuando la incitacion lo es a la comisién de hechos de los
que pueda predicarse la discriminacion ,el odio o la violencia contra
los referidos grupos tal y como expresa la STS de 12 de abril de .
2011 y como [o hizo esta Seccién en la sentencia de 26 de abril de
2010. o ' | '

Por otro lado, la articulacion del precepto como un tipo de peligro
otorga carta de naturaleza a una particularidad para nada
irrelevante: la capacidad posible ex ante de la provocacién para
lesionar el bien juridico (aun cuando se demuestre ex post su
_ineficacia) requerird siempre la constatacion de que la conducta se
ha llevado a cabo en un contexto en el que la “respuesta’ a dicha
provocacion es plausible; la necesidad de este contexto ,que un
importante sector doctrinal viene definiendo como “clima de crisis”,

ya fue considerado —si bien no lo-manifesté explicitamente con

estas palabras- pero  no acepté  que debiera tratarse
necesariamente de un clima “extremo” (como sostiene un sector
doctrinal) y por eso hablabamos en la sentencia de la “antesala de
la antesala de la violencia” ( y no de la “antesala de Ia
violencia”),entendido éste como la acreditacion de que la conducta
objetivamente y ex ante , por el momento y lugar donde se lleva a
cabo, es susceptible de incitar o promover la realizacién de
conductas de la naturaleza tipica contra los colectivos tipicos lo que
obviamente no implica que ex post el peligro se materialice.
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Ebnello, me posiciono de manera favorable a la idea de que la

's%ccaon del ambito de proteccion tipica de una figura penal -que

con razén ha sido tachada de imprecisa, vaga y dificiimente
compatible con el principio de taxatividad- debe lograrse por otros
caminos siendo tal vez el mas atractlvo juridicamente y el mas
eficaz el recurso a la interpretacién. teleoldgica como clave de
béveda del cumplimiento ( o no) de la finalidad de la norma una vez
acreditados, claro es, a través de los ofros instrumentos
hermenéuticos |a concurrenma de las ex1genc:as tipicas. (artlculo
3.1° CC) |

| 3% Que este discurso del odio al igual que en el apartado 1 del

articulo 510 (y en cierto modo también.-por ser coincidentes- que
en el articulo 607.2 del CP) constituye la base nuclear de la figura
penal en el sentido que solo el peligro ex ante que el discurso
supone para el bien juridico , justifica que a la difusién de
‘informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones en relacion a
“los supuestos tipicos, se asocie, por un lado, la misma pena que se
prevé en el apartado primero para la incitacién directa a la violencia,

- a la discriminacién o a la hostilidad ; y, por otro lado, una pena
privativa de libertad de uno a tres afios mientras que las injurias con

publicidad atn a personas juridicas o colectivos (que ciertamente

constituyen en parte la conducta tipica del articulo 510.2 CP) se
castigan con una pena de multa de seis a catorce meses, lo que
tampoco puede escapar a la atencion del interprete y confirma

. nuestra afirmacion de que. no estamos (solo) frente a un delito

- contra el honor del grupo o asociacion .

AI respecto resultan muy sngnlflcatlvos fres extremos que, a mi

s modo de ver y como ya apunté en la sentencia de 26 de abril de

2010, ponen de manifiesto que el precepto forma parte de un plan

~legisiativo penal unitario de lucha contra el genocidio y las doctrinas
- dis¢riminadoras que en nuestro sistema punitivo se extiende ( de
~menos a mas) de la prohibicion de difundir ideas o doctrinas que lo

justifiquen del articulo 607.2 CP - hasta la prohibicion del genocidio

~en el articulo 607.1 CP, pasando por la prohibicién de la apologia

del genocidio en el articulo 615 CP; y justo entre la materia de
prohibicion del articulo 607.2 CP que representa el maximo de
adelantamiento de las barreras de proteccién penal y la apologia del
genocidio del articulo 615 CP, se inserta ,si bien en Titulo distinto, la
conducta prohibida en el articulo 510 CP que, siendo también
exponente del adelantamiento de las barreras de proteccion penal,
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tﬁ? por logica sistemética, ser menos que la apologia pero mas

gl %‘?’;‘ga difusién de ideas o doctrinas genocidas. Los extremos a que
“hac ' '

lamos referencia son los siguientes:

-a) Que en el plano del tipo objetivo las diferencias existentes entre
la figura penal del apartado 1 del precepto y la del apartado 2 del
articulo 510 CP radican no solo en la conducta prohibida que en el
primer caso cristaliza en “provocar al odio, a Ia discriminacion o a la
violencia” y en el segundo en “difundir informaciones injuriosas”,
conductas que atendida su conjunta ubicacién sistematica y la
penalidad idéntica asociada a las mismas hay que entender
racionalmente de la misma gravedad, aun cuando la primera incluso
semanticamente nos remita a una incitacién directa mientras que la
segunda nos remite a la obtencién del mismo “resultado’ ( incitar al
odio, a la violencia y a la discriminacién) mediante un mensaje
subliminal o indirecto.

b) Que el legislador al definir la conducta tipica del apartado 2 del

‘articulo 510 CP emplea un término (“difundieren”) = que es

exactamente el término que emplea en el apartado 2 del articulo
607 CP (“La difusion....") y en consecuencia, también ' por.
coherencia sistematica, debera concluirse que én la figura se tipifica
una “incitacién indirecta” (al odio, a la violencia y a la discriminacion)
Yy, en principio, pues, un ataque menos agresivo e inmediato al
bien juridico por io que dificilmente resultaria justificable que se
vinculara a la realizacién de esta conducta la misma pena que la

asociada a la incitacion directa del apartado 1. del articulo.

c¢) Que no apreciandose diferencias cualitativas en el tipo subjetivo
de ambas figuras penales, /a idéntica penalidad vinculada a la
realizacion de ambas conductas unicamente puede fundamentarse
de ‘lege lata” en el mayor desvalor de injusto que implica que la
incitacion indirecta (“la difusion’) al odio, a la discriminacion o a la
violencia, se lleve a cabo cometiendo dolosamente un delito contra
el honor de los miembros del grupo o colectivo como tal
(“informaciones injuriosas”), lesionando de modo mediato un ulterior
bien juridico. En otras palabras : la (igual) penalidad se justifica
porque el autor, en el supuesto del apartado 2 del articulo 510,

Jincita indirectamente  al odio, a la violencia y a la discriminacion

contra el grupo cometiendo un delito. -

Estoy diciendo, pues, aunque volvere sobre ello mas adelante, que

mientras que el apartado 1 del articul’o'510' prohibe la incitacion
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Hos tipicos (a discriminarles, a odiarles o a ejercer violencia
los mismos), el apartado 2 prohibe difundir “informaciones
injuriosas” o lo que es lo mismo atribuir a otros hechos que por su
naturaleza son tenidos en concepto publico por graves sabiendo
que son falsos o con temerario desprecio a la verdad por los
motivos tipicos, o lo que es lo mismo incitar indirectamente a la
discriminacién, al odio y a la violencia, cometiendo un delito,

'CUARTO.- El tenor .Iiteral del precepto cuya aplicacién solicita la

Acusacién Popular por entender que la conducta de XAVIER
GARCIA ALBIOL incide plenamente en el mismo “es el siguiente:
seran castigados con la misma pena (que la prevista para la
conducta descrita en el apartado primero) “los que con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad
difundieren informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones”
en relacion a su ideologla, religién o creencias ,la pertenencia de
sus miembros a una etnia o raza, su origen nac:onal, SuU Sexo,
orientacion sexual, enfermedad o minusvalia”. |

El legislador prohibe, pues, bajo pena la difusion de informaciones
injuriosas sobre grupos o asociaciones conociendo la falsedad de
las mismas o sabiendo que eran falsas con una probabilidad casi
rayana en la seguridad, conducta que bajo su aparente simplicidad
encierra una multiplicidad de problemas interpretativos:

1°) Al igual que afirme en sede de anélisis del artlculo 607.2 CP en
la ya antes citada sentencia de 26 de abril de 2010 también aqui la
conducta punible cristaliza en difundir informaciones injuriosas y el
legisiador la prohibe precisamente porque considera peligrosa
dicha difusién; peligrosidad que debe entenderse como capacidad
objetiva ex ante de poner en riesgo ( de lesion) el bien juridico
protegido, esto es el trato igualitario, la dignidad y las condiciones
de seguridad de los colectivos tipicos, derechos fundamentales a
los que tienen derecho por el hecho de formar parte de la especie
humana, al margen de raza, etnia, religion, sexo, capacidad etc y
su correlativo derecho a no ser discriminado ( lesividad material de
la conducta)

La difusion a la que se refiere el tipo del articulo 510.2 CP ( al igual
que el del articulo 607.2CP ) y que integra la conducta prohibida,
constituye un “plus” necesario para que la conducta de verter
informaciones (injuriosas) sobre determinado grupo o asociacion
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"“"op flon ante un grupo de personas ) aquel mensaje en condiciones

y situacion que suponga en si misma un peligro para tranquilidad y
seguridad de los colectivos determinados que pueden verse
afectados (peligro potencial, que no es lo mismo que peligro
presunto) por un mensaje indirecto o subliminal de violencia,
discriminacién o menospreclo Y para poder engendrar tal peligro
tiene que llegar a una generalidad de personas esto es, e/ mensaje
debe ser publico ( publicidad por otra parte ligada incluso
gramaticalmente con el término difusidn) y en un contexto que sin
constituir la “anfesala de la violencia” de la que habldbamos en
relacién con el articulo 510.1 en la sentencia de 26 de abril de 2010

, No permita excluir ex ante situaciones vivas o latentes de p03|ble.
dlscrlmlnaCI_én, desprecio o violencia para ‘el otro”, para ‘el
diferente” - (lo que antes definimos como un cierto contexto de crisis
y que en otra ocasion denomtnamos “la antesala de fa antesala de
la violencia”)

Siendo asi que, aun cuando los delitos de peligro abstracto no
precisan de un resultado material de lesion o peligro a partir del cual
fuera necesario analizar los efectos causales de la conducta, su tipo

- de injusto si exige como requisito minimo de lesividad, acreditar un

prondstico de peligrosidad que debe determinarse no en funcion de -
las consecuencias de la conducta ( andlisis ex post) sino tomando
en cuenta las circunstancias facticas previsibles en el momento de
la realizacién de la conducta ( andlisis ex ante) resultaré que: a) - s
el mensaje discriminador  no se difunde en el sentido antes
expuesto, quedara relegado a un mero juicio de valor o a la
atribucion de un hecho susceptible de menoscabar la fama o la
autoestima susceptible de integrar una infraccién penal contra el
honor de persona o personas del grupo que lo reciben si se sienten
agraviadas por el mismo; b) si su difusidn, por las condiciones o la
situacion en la que tiene lugar, no es susceptible de generar ex -
ante el peligro (que en ninglin caso debe ser concreto) para la
seguridad y ftranquilidad del grupo o asociacion, sera
exclusivamente susceptible de constituir , de nuevo, una infraccién
al honor de las personas que forman el grupo o colectivo tal y como
definidé ya la STC n° 176/1995 de 11 de diciembre . ( “/a libertad de
expresion no faculta...., a incitar a la discriminacion vilipendiando a
las victimas por su pertenencia al pueblo judio..., la Audiencia, al
condenar , aplicé el tipo delictivo de injurias desde la perspectiva
constitucional adecuada, que en esta caso prima el valor de la
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) .
Ty . . ] : o
i %gifdad sin discriminacién sobre la libertad de expresion, pese a la

T

‘me relevancia que dicha libertad tiene en nuesiro ordenamiento

*Lconstitucional”

2°) La difusién o mensaje lanzado a una generalidad de personas
debe serlo de “informaciones injuriosas” sobre . grupos o

" asociaciones, expresion tipica a la que, para dotar de significado,

debemos vincular necesariamente con el tipo subjetivo, es decir,
con ‘el dolo que debe abarcar el conocimiento de que -aquellas

informaciones son falsas (dolo directo) o tienen un probabilidad |

casi rayana en la seguridad de serlo. ( dolo eventual) porque es
precisamente el dolo ( lo que el autor conoce sobre la informacion
falsa o practicamente falsa que difunde) lo que hace devenir
penalmente relevante a “/a informacion” por “injuriosa”.

En el marco del derecho a la libertad de expresion se engloban
tanto el derecho a informar sobre personas, hechos vy '
circunstancias como el derecho a emitir opiniones y juicios de valor
y fue precisamente a causa de la configuracion constitucional de.
este derecho fundamental que la proteccion penal del honor y
especialmente del delito de injurias fue sometido a una profunda
remodelacion por el Cédigo Penal de 1995 que dio al traste con el
tradicional concepto de injurias que, por decirlo en pocas palabras,
por un lado se objetivizé al prescindir en su conceptuacion legal de
la preposicion “en” que otorgaba carta de naturaleza al “animus
iniuriand?” y ,por otro lado, se subjetivizé al pasar a.ser considerada
la autoestima protegible penalmente como un ataque al honor.

La injuria, infraccion penal prevista en el articulo 208 del CP, se
define hoy como toda “accién o expresion que lesiona la dignidad
‘de una persona menoscabando su fama o atentando contra su
propia estimacién” de manera que no cabe hacer cuestion de que la
informacion a otro u otros de determinados aspectos oscuros de la
vida personal de alguien la’ emision de un juicio de valor o la
realizacion de gestos despectivos en relacion con determinada o
determinadas personas, pueden menoscabar su fama o atentar
contra su propia estimacién; sin embargo, por disposicién expresa
del legislador, solamente seran delito aquellas que por su
naturaleza, efectos y circunstancias, sean tenidas el concepto
publico por graves, relegandose a falta las que no reunieren dichas
condiciones legales. Por demas, cuando las injurias consistan en
imputacion de hechos, solo seran- graves, y por lo tanto, delito,
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e ]é%do se hayan llevado a cabo con con00|m|ento de su falsedad 0

J ﬁrano desprecm hacia la verdad

De la configuracion Iegal del delito de |njunas en relacion con la
descripcion tipica del articulo 510.2 objeto de analisis, se infiere
que la Unica interpretacién posible de la conducta prohibida en este
precepto es la siguiente : '

a) El empleo en el texto legal del término “informaciones” vinculado
al calificativo” “injuriosas” y a la exigencia de que se difundan
sabiendo o conociendo con una probabilidad rayana en la seguridad
que son falsas, atendido lo dispuesto en el articulo 208 CP y én
base a una exigible interpretacion - sistematica, circunscribe Ia
conducta tipica del articulo 510.2 a la falsa imputacién de hechos,
es decir, a la falsa atribucién al grupo o asociacién de la comision
de hechos, delictivos o no . pero objetivamente susceptlbles de

menoscabar su fama o atentar contra su est:mamon

b) Si el articulo 510 .2 del CP alude a que la difusion de las
informaciones injuriosas debe serlo. con conocimiento de. su
falsedad o temerario despremo a la verdad y éstas (la injurias
consistentes en una atribucion o imputacion de hechos ) son delito
y no falta (de injurias) solo cuando son graves y solo son graves
cuando se realizan, con aquel conocimiento o desprecio, /a difusion

‘de informaciones injuriosas a las que se refiere el precepto debe

serlo de hechos constitutivos de un deln‘o de mjunas (no de una
falta)

c) Por tales razones , la expresion de juicios de valor sobre grupos o
colectivos en relacion con. las circunstancias tipicas (religién, etnia,
sexo etc..,) sean constitutivos de delito por ser tenidas en concepto
publico como graves o lo sean de falta resultan a entender del
Tribunal excluidas ex lege del émbito tipico del artfculo 510.2 ,

pudiendo constituir bien un delito o falta contra el honor o mtegrar
en determinado contexto y segun las circunstancias Ia incitacion

~directa o provocacion del articulo 510. 1 CP

39 Las informaciones-- injuriosas‘;deben serlo sobre grupos o

~ asociaciones, es decir sobre un colectivo determinado ( no asi

sobre un sujeto singular excepto que la informacién lo sea como
miembro del grupo y por su pertenencia al mismo caso en gue
cabria entender que trascienda tacita o explicitamente al colectivo)
y deben versar o guardar relacién con su “ideologia, religién o
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ioias, la pertenencia de sus miembros a ura etnia o raza, su
@n nhacional, su sexo, orientacion ‘sexual, enfermedad o
minusvalia”,; integrando esta relacion informacién/materia sobre la
que recae, el nucleo esencial y particularizado del injusto que le
oforga autonomia ( frente a la injurias “strictu sensu’) y permite

-considerar, como venimos afirmando, que la figura protege

4

inmediatamente, como bien juridico supraindividual el principio de
iqualdad entendido no como una entelequia sino materialmente
como el rechazo y consiguiente proscripeién  constitucional de
discurso del odio como aglutinador de toda forma de discriminacion

.4°) En el marco del tipo subjetivo exige el legislador que “/as
informaciones injuriosas” sean difundidas por el autor “con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio a la verdad”,
formula al uso utilizada también para definir el contenido del tipo
subjetivo del delito de injurias y de la acusacion y denuncia faisas
que, segln doctrina y jurisprudencia, supone en todos los tipos
penales en las que se inserta anudar la conducta (sin duda, dolosa)
al dolo directo y al dolo eventual a la vez que excluir la exigencia de
un plus al dolo constituido por un especial motivo de la accién y se
concreta en el que nos ocupa en lo siguiente: conocer el autor que

~difunde una informaciones injuriosas ‘sobre el grupo o asociacién

en relacién a las circunstancia tipicas que sabe son falsas o que
tienen una probabilidad rayana en Ia seguridad de serlo.

Y ello porque la antigua exigencia de “animus iniuriand” como
categoria distinta al dolo, perdié fuerza en el nuevo Codigo Penal de
1995 que reconfiguro totalmente el delito de injurias en atencién
precisamente a la salvaguarda penalmente relevante del honor en
un Estado democratico de Derecho en el que el derecho a Ia
libertad de expresién aparecia como puntal prevalente ya desde la
STC 61/81 de 16 de marzo que le otorgo “cardcter basico de toda -
la ordenacion juridico politica..,” y “soporte esencial de |g
convivencia democrética..., y por ello “ derecho preferencial sobre

~ los demas para garantizar una opinién publica libre” segin términos

de la STC n° 159/86 de 12 de diciembre (caso Egin)

Desde el hilo argumental que vengo desarrollando parece claro que
el tipo del 510.2 CP no exige mas que el dolo de difundir
informaciones cumplidoras del-tipo objetivo de las injurias y hacerlo
con dolo directo o eventual sin que sea preciso el “animus iniuriands’
en cuya ausencia basé el Juez a quo la - absolucion; pero en
cualquier caso, y dada la relevancia que se le concedié en la
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_encaa de instancia que al hacerlo vincula la conducta tipica a
conducta contra el honor ( en este caso de los grupos o

“*asoGiaciones ) parece adecuado insistir ~fundamentandolo- en que

el delito de. injurias en la configuracién proporcionada al mismo por
el texto punitivo de 1995 no requiere en el tipo subjetlvo de mngun
especial motlvo de la accidn. '

| No hay duda alguna al respecto y en este sentido se manlfestaban

ya bajo la vigencia del CP de 1973 [a STS de 12 de febrero de 1991
y la STS de 20 de abril de 1996, apenas entrado e vigor el CP de
1995, que, conocedoras de la docttina que el TC estaba
elaborando alrededor del derecho a la libertad de expresmn
declaraban que la voluntad de menospreciar al sujeto es ‘el
contenido del dolo y no un. plus al dolo, un elemento subjetivo del
injusto”, tesis reiterada en el ATS de 23 de enero de 2003 en el que
se dijo textualmente que el hecho no era constitutivo de delito
contra el honor “ al no evidenciarse que las expresiones fueran
proferidas con dolo directo (“con . conciencia de su falsedad”
eventual (temerario desprecio a la verdad) por lo que falta el
elemento subjetivo para integrar el delito de calumnia o injurias”
posicién que ha sido seguida por la jurlsprudenma menor en sede
del delito de injurias, entre las que cabe citar por su interés la SSAP
de la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccién 42 de 16 de
marzo de 2001, de de la Audiencia Provincial de Madrid , Seccién .
7% de 19 de jUIIO de 2008, de la Audiencia Provincial. de Cadiz,
Seccion 8% de 23 de marzo de 2010, de la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccion 17 de 13 de damembre de 2011 y de la Audiencia
Provincial de Madrid, Secclon 62 de 6 de febrero de 2014. :

. Por ello . parece claro que no puedo compartir la interpretacion
efectuada por el Juez a quo y compartida por el Tribunal
mayoritariamente de entender que tambien el vigente Cédigo Penal
requiere en la injuria el elemento subjetivo del injusto, como plus al

~dolo, que apoya la sentencia mayoritaria del Trlbunal con .
- jurisprudencia del TS anterlor al CP de 1995.

5°) Decia en paginas anteriores que el legislador, tipificando las
conductas descritas en el articulo 510 del CP, habla marcado ex
lege unos limites juridico penales al ejercicio de la libertad de
expresion en general y cuando este derecho constituye a su vez el
vehiculo de! ejercicio del derecho fundamental a  la libertad
ideolégica y a participar activamente en politica cuando de
supuestos subsumibles en el denominado “discurso del odio” se
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jretase. Y entre ellos, habia prohibido bajo pena, como venimos
?[5' hdo, que se difundieren informaciones injuriosas referidas a

) 1_
~detérminados colectivos sabiendo que son falsas por el peligro que

ello puede comportar de generar conductas discriminatorias,
violentas 'u hostiles contra dichos grupos, alcanzando la prohibicién
a todas las personas y en cualquier circunstancias. mclulda la c!ase'

-pollt:ca en contlenda 0 batalla electoral

La inclusiéh o el mantenimiento en el texto punitivo de preceptos

como el 510. 1y 2 CP, al margen de la critica que pueda merecer

el empleo de una técnica legislativa poco rigurosa, constituye una
decision del legislador favorable a una  posicion legislativa
beligerante en relacidon con-un cierto modo de entender la libertad

“de expresion ( en general y en- su ejercicio en el marco de la

politica) como un “todo vale ” en esta sede , incluso el discurso
del odio, mientras se le anteponga o afiada Ia coletilla de que se
lleva a cabo en un Estado democratico de Derecho y para ayudar a
conformar una: conciencia publica en concordancia con dicha forma
de Estado. Expresién ésta -la del discurso del odio- acufiada por la

jurisprudencia de ios Tribunales supranacionales y organismos -
~como el Comité de Naciones Unidas para definir situaciones en las

que se produce la difusion de expresiones que, directa o
indirectamente, instan, promueven o justifican el odio racial, la
xenofobia, el antisemitismo o cualquier otra forma de discriminacién
basada en la intolerancia contra las cuales los Estados vienen
obligados a luchar legislativamente con politicas positivas de
integracion, medidas juridicas disuasorias y finalmente con el
recurso a la normativa penal de conformidad con los Tratados
internacionales suscritos y las recomendaciones de los Organismos
Internacionales. :

En consecuencia los términos “provocacién” “discriminacion’,
“odio”, violencia”, ‘“informaciones injuriosas” en relacién a. las

~ circunstancias tipicas recogidos en el articulo 510 del CP, deben

ser interpretados en aplicacion del articulo 10.2 de la CE con arreglo
a los tratados internacionales firmados por Espafia ( lo que no
parece compartir el Juez a quo) vy de acuerdo con las
recomendaciones de los Organismos internacionales de defensa de
los Derechos humanos como son el Comité de la ONU para la
eliminacidn de todas las formas de discriminacion racial, la Agencia
de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, la comision
contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europay
la Oficina para las Instituciones Democraticas: y los Derechos
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Todo lo anteriormente expuesto, obliga a los Tribunales, de una

parte, a fijar cuidadosamente el ambito de proteccion tipica

_cohonestando normativa y recomendaciones internacionales nn la
‘materia con la necesidad de una interpretacion restrictiva de los

elementos tipicos (lo que hemos hecho en. los paragrafos
anteriores) en razon de que el derecho penal debe ser —y asi se ha
dicho también a nivel internacional- el instrumento ultimo de lucha
contra “el discurso del odio” como reverso del principio de igualdad
y de no discriminacion ; v, por otra parte, a fijar criterlos destinados
a deslindar cuando el autor estd haciendo uso legitimo de su
derecho a la libertad de expresion o cuando los ha traspasado lo
que dogmaticamente para un sector doctrinal supondra un juicio de
tipicidad o atipicidad de la conducta y para otro un juicio sobre la
concurrencia o no de una causa de exclusion de la antijuricidad. -

No estamos pues -y asi lo han entendido sectores relevantes de la

doctrina penal espafiola “(y entre ellos un eminente penalista que
fue Magistrado de la Sala Segunda del TS) al tratar precisamente

de la posible colision entre el derecho a la libertad de expresion y el

derecho al honor- ante un “conflicto de &nimos” (animo de injuriar,
animo de discriminar por motivos racistas u otros, animo de
expresar una opinién o una ideologia, animo electoralista, etc ) sino
ante un conflicto de derechos en el seno de las causas de
justificacion (el ejercicio legitimo de un derecho), lo que nos obliga a
fijar de “lege lata’, esto es, atendida la redaccién y contenido tipico
del articulo 510.2 del CP, los criterios objetivos que fijan la linea
divisoria entre difusién de . informaciones sobre grupos o
asociaciones en relacién con las circunstancias © condiciones
tipicas ajenas al Derecho Penaly las tipicamente relevantes.

Esta posicion .beligerante (criticada por algin sector doctrinal y

desoida o mal comprendida a veces por los organos

jurisdiccionales) se ha visto reforzada con el dictado por el TEDH

" de la sentencia de 16 de julio de 2009 (caso Feret contra Bélgica)
‘en la que si bien por una ajustada mayoria, el 6érgano garante del

respeto a los derechos humanos en la comunidad  politico-
econémica europea, da un vuelco copernicanc a su anterior
posicion en materia de libertad de expresion politica al declarar que
no es contraria a la libertad de expresién (y por tanto al articulo 10.2

“del Convenio) la condena  por incitacion al odio y a la
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) __;T.viminacién del presidente del partido de extrema derecha
lIlEteiite Nacional que habfa editado y repartido diversos folletos en
| "os%ue se propugnaba la expuision de Bélgica de los inmigrantes
irregulares. ,

Asi, el TEDH enlalinea delo sostenido en la sentencia de 23 de
septiembre de 1994 (caso Jersild contra Dinamarca y en la
sentencia de 27 de mayo de 2004 ( caso Vides Aizsardzibas Kubs
contra Letonia) destaca que “ef articulo 10.2 del Convenio, no deja
lugar a restricciones a la libertad de expresion en el ambito del
discurso politico o . de cuestiones de interés. general’..,
precisamente porque, si bien no reviste un caracter absoluto, “ es
fundamental en una sociedad democrética defender el libre juego
del debate politico” y conceder pues a este contexto la mayor
libertad de expresién posible que “no podré restringirse a no ser por
razones imperiosas”, concluye (sin que utilicemos una traduccion
literal en lo que a formas verbales se refiere) diciendo que las
condenas son acordes al articulo 10 CEDH “cuando el lenguaje
empleado..., incite-claramente a la discriminacién y al -odio racial, lo
que no puede ser camuflado por el proceso electoral”. “L.a incitacion
al ‘odio —afirma el Tribunal- no requiere necesariamente el
llamamiento a tal o cual acto de violencia ni a otro acto delictivo”,
pues “los ataques que se cometen contra las personas al injuriar,
ridiculizar o difamar a ciertas partes de la poblacion y sus grupos
especificos o la incitacion a la discriminacién, como en el caso de
autos, son suficientes para que las autoridades privilegien la lucha
contra el discurso racista frente a una libertad de expresion
irresponsable y que atenta contra la dignidad, incluso la seguridad
de tales partes o grupos de la poblacién. Los discursos politicos que
incitan al odio basado en prejuicios religiosos, étnicos o culturales
representan un peligro para la paz social y la estabilidad politica en
los Estados democraticos” y si bien “ en un contexto electoral los
partidos politicos han de gozar de una amplia libertad de expresion
al objeto de tratar de convencer a sus electores, en el caso de un
discurso racista o xendfobo, tal contexto contribuye a avivar el odio
y la intolerancia ya que, por la fuerza de las cosas, la posicién de
los candidatos a las elecciones tiende a fortalecerse y los esloganes
o formulas estereotipadas tienden a imponerse sobre los
argumentos razonables” y entonces “ef impacto de un discurso
racista y xen6fobo es mayor y mas dafiino” por lo que los politicos
que evidentemente pueden proponer soluciones a los problemas
relativos a la inmigracion, “deben evitar hacerlo promoviendo la
discriminacién “racial y recurriendo a expresiones o actitudes
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torias o humillantes, ya que tal comportamiento puede susc:tar

E % publico reacciones mcompatfbles con un clima social sereno y
LA
po T

a arruinar Ia confianza en Ias instituciones democratfcas

Ciertamente I_a. doctrina del Tribunal Constitucional espanol en
relacion con el discurso del odio presenta notorias diferencias con la
jurisprudencia emanada del TEDH, derivadas formalmente del-
caracter de “democracia militante” del CEDH |, inherente a su
genesis como respuesta al totalitarismo y el temor a posibles
resurgimientos- de ideas de esta naturaleza y que se refleja
especialmente en la clausula de abuso del derecho del su articulo
17 concebida como un instrumento para combatir a los enemigos de

la democracia y defender el sistema democratico; nuestro TC, en.

cambio, ha resaitado que “e/ ordenamiento constitucional se
sustenta en la mas amplia garantia de los derechos fundamentales
que no pueden limitarse en razon de que se utilicen con una
finalidad anticonstitucional ‘ pues, “como se sabe, en nuestro

sistema no tiene cabtda un modelo de “demooracra militante”, esto

es, un modelo en el que se imponga, no ya ‘el respeto, sino la
adhesion positiva al ordenamiento y en primer lugar, a la

“Constitucion” (STC n°® 48/03 de 12 de marzo) , de manera que “al

resguardo de /a libertad de opinién cabe cualquiera, por equivocada
o peligrosa que pueda parecer al lector, incluso las que ataquen al
propio sistema democratico”, porque ‘la Constitucion protege
también a quienes la niegan” (STC n®176/1995 de 11 de diciembre)
y ‘la libertad de expresién es valida no solamente para las
informaciones o las ideas acogidas con favor o consideradas
inofensivas o indiferentes sino también para aquellas que contrarian
chocan o inquietan al Estado o ‘a una parte cualquiera de la

poblacién “(STC n° 235/2007 de 7 de noviembre).

Ya en el ambito del. discurso politico y de la libertad ideolégica como
exponente de la libertad de expresion dijo la STC n° 20/1990 de 20
de febrero que “ la libertad ideolégica indisolublements unida al
pluralismo politico que, como valor esencial de nuestro
ordenamiento propugna la Constitucién, exige la méxima amplitud
en el gjercicio de aquella...., también en lo que resulte contrapuesto
a los valores y bienes que en ellos se consagran, excluida siempre
la violencia para imponer los propios criterios, pero permitiendo la
libre exposicién de los mismos en los términos que impone una
sociedad - avanzada. De ahi la indispensable interpretacion
restrictiva de las limitaciones a la libertad ideoldgica y del derecho a
expresarla sin el cual careceria aquella de toda efectividad” por lo
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Aligel articulo 20 CE impone a la actividad legislativa y judicial,
ighnb limite constitucional esencial , “no disuadir la diligente -y por
“eli5legitima- transmisién de informacion” (STC n°® 9/2007 de 15 de

enero ) y ello porque el discurso politico — la contienda politica, en
suma- tiene su razdn de ser precisamente en que coadyuva a
formar una opinién publica libre que es propiamente su finalidad.

Desde esta ratio, es cierto también — y ello no resulta contradicho
por la sentencia del caso Feret- que el discurso netamente politico,
maxime cuando es realizado por un cargo electo en el seno de una
campaiia electoral, ha de gozar del mayor grado- de libre desarrollo
por cuanto forma parte estructural del procedimiento de eleccién de
representantes por los ciudadanos, no pudiendo desconocerse que

. cuando la libertad de expresién opera en tal contexto se hallan

también en juego el derecho a la libertad ideoldgica (art.16 CE) y el
derecho a la participacion en asuntos publicos (art. 23 CE),
derechos que, como pusc de manifiesto la STC n® 136/1999 de 20
de julio, se hallan intrinsecamente vinculados con la libertad de
expresion “ en la finalidad de hacer efectivos valores como el
pluralismo politico y la formacién de la opinién publica libre” .

Y es por esta razén que cuando las libertades de expresion e

informacién “operan como instrumento de los derechos de-
- participacion politica, debe reconocérseles si cabe una mayor

amplitud que cuando actuan en ofros confextos, ya que el bien
juridico fundamental por ellas tutelado, que es tam bien la formacién
de la opinién publica libre, adquiere un relieve particular haciéndoles
especialmente resistente (s), inmune (s) a las restricciones que es

" _claro que en ofro contexto deberian operar’. (en el mismo sentido la

STEDH de 15 de marzo de 2011 , caso Otegui Mondragdn contra
Espaiia). ' o '

Ahora bien, la amplitud declarada — .y deseadé- a proporciona‘r'a la

~ prevalencia de la libertad de expresion en el debate politico, que no

plantea discusién alguna cuando incide o puede incidir en el o los
contrincantes politicos (que es el supuesto mayormente tratado por
el TC en sede de amparo constitucional y aun por el TEDH) halla su
fundamento en la finalidad que tiene asignada en un Estado
democratico cuando su ejercicio se lleva a cabo en el 4mbito de la

~ participacion activa en la politica.

Esta finalidad no es otra que coadyuvar a la formacion de una
conciencia publica libre ( de elegir a unos u-a otros, dar la confianza
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U_g’:la_programa politico o a otro) y por lo tanto involucra a terceros

%’ciudadanos) no participantes directos en la lucha politica sino

“*desfinatarios del ( o los) mensajes lo que conlleva en su propia
- esencia ia proscripcion de la manipulacién y/o instrumentalizacion

de ciudadania y halla su apoyo legal en el articulo 10 .1 del
Convenio segun el cual “ foda persona tiene derecho a la libertad
de expresién. Este derecho comprende Ia libertad de opinién y la

libertad de decidir o comunicar informacién e ideas sin que haya en
ellas injerencia de las autoridades publicas y sin consideracion de
fronteras”, “ en garantia * - -decia la STC 101/86 de 17 de julio {(caso
Soria Semanal)- “ de una institucién fundamental, la opinién publica
libre”, garantia que otorga a las libertades del articulo 20.1 una
valoracion que trasciende de la que es comun y propia de todos los
derechos fundamentales. S | -

Ahora bien, Ia doctrina del TC en la materia acoge — como no podia
ser de otra manera- la realidad (y conveniencia) de que el
legislador no incrimina toda-perversion de la utilizacion del derecho
a la libertad de expresion en el debate politico, sino solo los
supuestos puntuales descritos en el articulo 510. CP en los que se
utiiza a terceros (el grupo) contra los que se comete un delito (las
injurias) ‘como “arma’ o “resorte” electoral para obtener votos,
colocandolos en la “diana” o “disparaderc” del discurso del odio (
aunque ex post la baia no de en la diana o siquiera se llegue a

~ disparar el arma ). Y , desde esta perspectiva, ni las leyes ni el TC

ni los Tribunales ordinarios pueden amparar actos electoralistas
que no solo no sean objetivamente compatibles con la finalidad que
fundamenta la prevalencia de la libertad de expresion ( la formacion
de una opinion y conciencia publica libre) sino todo lo contrario y en

- los que ademas se comentan delitos (el delito de injurias).

Por ello, el TC ha establecido el siguiente principio general , entre
muchas, en las SSTC n° 107/98 de 8 de junio, n° 110/2000 de 5 de
mayo, n° 49/01 de 26 de febrero, n° 204/01 de 15 de octubre, y n°
174/06 de 5 de junio. : “el derecho a la libertad de expresion al
referirse a la formulacién de pensamientos, ideas y opiriones, sin
pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, dispone de
un campo de accion que viene solo delimitado por la ausencia de
expresiones indudablemente injuriosas o sin relacién con las ideas
u opiniones que se expongan y que resulten innecesarias para la
exposicion de las mismas” motivo por el cual e/ comportamiento
despectivo o degradante respecto a un grupo de personas no puede
encontrar amparo en el ejercicio de las libertades garantizadas en el



ar %201 CE que no protegen las expresiones absolutamente
n¥sjatorias, es decir, las que, en las concretas circunstancias del
“caso, y al margen de su veracidad o inveracidad, sean ofensivas y
oprobiosas” siendo al respecto muy contundentes  las
manifestaciones contenidas en la STC n° 235/2007 de 7 de
noviembre en las que se condensan los limites al derecho derivados
de la proscripcién del discurso del odio : la libertad de expresion,
‘sea cual sea el marco en el que se ejercite “encuentra su limite en
Jas manifestaciones vilipendiadoras ,racistas o humillantes o en
aquellas que incitan directamente a aquellas actitudes,
constitucionalmente inaceptables”

Ya concretamente en lo que atafie a los limites del discurso politico
como manifestacion paradigmatica de la libertad de expresion en
cuyo seno se ejercitan los derechos de libertad ideologica y de
participacién activa en los asuntos publicos, en relacion con el
discurso del odio, el Tribunal Constitucional ha establecido los
siguientes: ' o

a) “No cabe considerar ejercicio legitimo de las libertades de
expresién e informacién los mensajes que incorporen amenazas o
intimidaciones a los ciudadanos o a los glectores, ya que como es
evidente con ellos ni se respeta la libertad de los demas, ni se
contribuye a la formacién de la opinion publica que merezca el
calificativo de libre” (STC n® 136/1999)

b) El articulo 20.1 CE “no garantiza ef derecho a expresar y difundir
un determinado entendimiento de la historia o concepcion del
mundo con el deliberado &nimo de menospreciar y discriminar’.....,
“a persona O grupos por razon de cualquier condicion o
circunstancia propia, étnica o social'; y asimismo carece de
cobertura constitucional la apologia de los verdugos, glorificando su
imagen o justificando sus  hechos ‘cuando ello suponga la
humillacién de sus victimas” (STC n° 235/2007 de 7 de noviembre

~que cita SSTC n° 214/1991 de 11 de noviembre y n°176/1995 de
11 de diciembre) porque “el odio y el desprecio a todo un puebloo a
una etnia (a cualquier pueblo y a cualquier etnia) son incompatibles
con el respeto a la dignidad humana” ...., y porque “ el derecho al
honor de los miembros de un pueblo o etnia, en cuanto protege y
expresa el sentimiento de la propia dignidad, resulta sin duda
lesionado cuando se ofende y desprecia genericamente a todo un
pueblo o raza, cualesquiera que sean”

Administracid dé iusticia a Catalunya - Administracién de justicia en Cataluiia
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C) :fja libertad de expresién también “encuentra su limite en las
il nifestaciones vilipendiadoras, racistas o humillantes o en

“%Hqhdllas que . incitan directamente  a dichas actitudes,

constitucionalmente inaceptables” .En este sentido la STS de 12 de
abril de 2011 citando entre otras la STC n° 214/1991 declard que *
ni -el ejercicio de la libertad ideolégica ni la de expresion pueden
amparar manifestaciones o expresiones destinadas a menospreciar
o a generar sentimientos de hostilidad contra determinados grupos
étnicos, extranjeros o inmigrantes ,religiosos 0 sociales, pues en un
Estado como el espafiol........, " los integrantes de aquellas
colectividades tienen el derecho a convivir pacificamente y a ser
plenamente respetados por los demas miembros de la comunidad
social” ( lgualmente la sentencia TEDH de 20 de abril de 2010
_caso Le Pen contra Francia ). :

En consonancia con las razones en que el ‘TEDH funda la
legitimidad de la condena penal dictada en el caso Feret contra
Bélgica y con. los limites al ejercicio de la libertad de expresion en la-
actividad politica en relacién con el discurso del odio que se.hallan
en perfecta correlacion con la posicién interpretativa que antes
hemos avanzado conforme a la cual el legislador ha definido “ex
lege” dichos limites en el articulo 510 CP ( y por lo que nos ocupa
en el apartado 2 del precepto) excluyendo del ejercicio legitimo del
derecho la difusion de informaciones injuriosas  (constitutivas
 aisladamente de un delito de injurias)sobre el grupo relativas a las
circunstancias o condiciones tipicas, la firmante de este Voto
Particular sostiene: - '

a) Que toda conducta consistente en incitar a la discriminacion
hacia deferminados grupos Sociales, sea cual fuere el contexto en
que 'se realice, no esta amparada por la libertad de expresion, 1o
cual no quiere decir que, en cualquier supuesto sea.una conducta

penalmente relevante.

b) Que, a estos efectos, debe distinguirse (de otras) las
expresiones (verbales o escritas) que dirigidas al fin legitimo de
toda contienda politica que no es otro que contribuir a formar una
opinion y conciencia publica libres para que los ciudadanos elijan
libremente a sus representantes, son ‘objetivamente idéneas a
aquella finalidad aun cuando por motivos electoralistas, se
transmitan con un lenguaje virulento u hostil contra algin grupo o
colectivo social ‘
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) stlnguwse de aquellas expresiones que no siendo idéneas a
1Bl fin no van dirigidas sino todo lo contrario a formar una opinion
entre los ciudadanos sino a manipularlos, para obtener votos,
instrumentalizando a grupos o colectivos sociales respecto de los
cuales se vierten juicios de valor e informaciones que menoscaban
su fama o crédito como grupo social y lesionan la dlgmdad 0

. autoestlma de sus mlembros

d)' Las primeras, ‘éticamente reprochables y democraticamente
intolerables, hallaran pleno cobijo en el derecho a la libertad de

‘expresion pues como dijo el TEDH en la sentencia antes citada

caso Otegui Mondragén . contra Espafia, a quien participa en un

‘debate con relevancia pulblica “le esta permitido recurrir a una

determinada dosis de exageracién o incluso de provocacion, es
decir, de ser un tanto inmoderado en sus observaciones®, porque
como ha expresado algin autor criticando una sentencia
condenatoria por el articulo 510.1 CP dictada por el Juzgado de lo
Penal de Manresa a 11 de noviembre de 2011, .“en un Estado

" democratico ,sarcasmos, burlas y tépicos debe ser permitidos en e/

juego del debate pdlitico” por “ estar amparados por la libertad de
expresién’: e igualmente  las segundas, las cuales, sin embargo,
podran generar responsabilidad para su autor, bien civil o bien
penal por un delito contra el honor de los miembros del grupo o de

- la asociacién o del grupo en si, sin interés publlco y solo

persegwble a instancia de la parte agraviada.

e) Excepto si las expresiones dictadas en el marco del debate
politico son objetivamente encuadrables por lo antedicho en el
discurso del odio al concretarse ‘en una provocacion/incitacion
directa al odio, a la violencia y a la discriminacién por los motivos
tipicos del articulo 510.1 CP o al difundir respecto de alguno de los
grupos o colectivos tipicos informaciones injuriosas cristalizadas en
imputacion de hechos con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio a la verdad del articulo 510.2 CP en los términos en que

+ lo hemos acotado en pagmas anteriores.

En sintesis y como consecuencia aunque toda conducta que incite o
provoque a la discriminacion no puede estar amparada por el
derecho a I|a libertad de expresidén, solo seran penalmente
relevantes las definidas y agrupadas bajo la letra e) debiendo
considerarse atipicas ( o justificadas) las conductas agrupadas bajo
las letras b), ¢c) y d). |
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NTO.- Proyectando la anterior doctrina al supuesto objeto de
::'%'ciamiento considero que la conducta llevada a cabo por

ER GARCIA ALBIOL en los estrictos términos que se ha
detallado en el relato factico de la sentencia dictada en la primera

~ instancia, cumple el tipo penal por el que se sostuvo acusacion al

concurrir en la misma -y asi haberse acreditado en Juicio- todos los
elementos tipicos esenciales al tipo penal previsto y penado en el
articulo 510.2delCP: . = | |

. En efecto, aplicadas las anteriores consideraciones a los hechos

que se han entendido probados ninguna duda se le suscita al
Tribunal ( como tampoco al Juez en la primera instancia) que el
acusado Xavier Garcia Albio! difundio informaciones en relacion a
un determinado grupo o colectivo en el marco de Ia campafia que
llevo a cabo como aspirante a Ia alcaldia de Badalona de Mmanera
verbal en sendas entrevistas concedidas a medios de comunicacién -
(16 de abril de 2010, 25 de abril de 2010, 26 de abril de 2010) vya
través de la distribucién y reparto ( incluso personal) de una muy
importante ‘cantidad de panfletos electorales autorizados por el
(unos 15.000) que se repartieron entre la poblacion de Badalona en
un contexto de precampafia electoral y a cuyo contenido
perfectamente descrito en el relato factico de la sentencia objeto de
apelacion nos remitimos en este primer momento interpretativo. Y
que lo hizo sabiendo, como concejal de la localidad que entonces
era, que sus drasticas y catastrofistas afirmaciones sobre todo o la
inmensa mayoria del colectivo no se compadecian con la realidad
social. :

De su actividad y del contenido de la precampaﬁa se hicieron eco

medios de comunicacion escrita y televisién, recogiendo el mensaje
del acusado, entonces concejal y candidato a la Alcaldia, que
estaba dirigido a una generalidad de personas ( a toda una ciudad y
sus habitantes votantes potenciales) y especialmente a aquellos
que residian en los barrios de Sant Roc, Llefia y La Salut , en los
que el propio acusado denunciaba se habia residenciado el grupo
étnico (rumanos y gitanos rumanos) al que atribuia los hechos o
“modus vivend!" a los que después me referiré y que, elegido como
reclamo en los panfletos distribuidos, era  directo claro y
contundente: “no queremos rumanos " porque “ el colectivo
rumanc no se quiere integrar.., y “con estos colectivos lo que se

- tiene que tener es firmeza y contundencia policial y que a estas

personas se las detenga, que vayan a la cércel Y que se las
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iﬁgelva de donde han venido” , para acabar sentenciando que “e/

HEL{J}, Igg’btivo rumano gitano ha venido, concretamente a delinquir”

Este mensaje, en primer término, no lo lanzaba cualquier ciudadano

“andénimo en un arranque puntual de enfado, sino quien en la época

de los hechos era concejal de la tercera ciudad en poblacion de
Catalufia , miembro destacado de uno de los dos grandes partidos
del pais y que aspiraba ~ y de hecho lo consiguié- a ser alcalde de
la misma y lo hacia en el marco de una precampaiia electoral: Yy, en
segundo término, el mensaje ( las 15. 000 panfletos que se
distribuyeron) iba dirigido, como hemos visto, a una generalidad
de personas y en él se aludia a zonas o barrios de Badalona,
conflictivos en relacién con el trafico de estupefacientes y feudo de
personas de la etnia gitana tradicionalmente asentadas en la
localidad como lo son el barrio de San Roque, el barrio de la Salud
y el de Llefia en los cuales ha convergido de manera importante la
inmigracion mas conflictiva de la localidad, de manera que la
convivencia en una zona ya problematica se ha dificultado y
agravado. . -

Por lo tanto, el mensaje posefa ( por su contenido Yy por sus
destinatarios) un potencial lesivo en el sentido que era idéneo para
incitar de manera indirecta o subliminal a formas de discriminacion,
desprecio y aun de violencia. -

Y de este potencial de llegar y calar en determinados sectores de la

opinion publica son exponentes ex post los reportajes publicados
por diversos medios informativos y que la sentencia de instancia

- recoge en sus hechos probados: el publicado por el diario “El

periodico de Catalunya” a 28 de abril de 2010 en el que se afirma
“CIU suscribe en Badalona que los gitahos rumanos delinquen”, |as
declaraciones del entonces Conseller Felip Puig a 4 de septiembre
de 2011 al periodico Ara.Cat conforme “ hi ha uns col.lectius d’una
procedencia determinada que tenen tendencia a caure en
determinats émbits delictius i s organitzen en clans” (¢) ; también y
en extremo significativos los publicados por el diario “El Mundo” a
9 de mayo de 2011 y por “El Periddico de Catalunya” a 30 de abril
de 2010 informando que determinados colectivos gitanos “del pais”

apoyaban al acusado en los siguientes términos; “En ef aperitivo

que los populares ofrecieron en el barrio de Sant Roc, “a la palabra
de Albiol, se abrazan el tio Damian, el tio Chino, el tio Curro y el tio
Pocholo... popes de Sant Roc con prédica sobre las familias en las
que a menudo cala el odio a los romanies del Este y el temor
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ndado de que los auxilios sociales que muchos cobran corren

Es de destacar que el mensaje lanzado a la opinién publica y a sus
posibles votantes por el acusado y que integra el relato factico de la
sentencia objeto de apelacion es heterogéneo en el sentido de que
en él se entremezclan juicios de valor y expresiones desafortunadas

' con acusaciones directas a los gitanos romanies ( y en ocasiones -

a los rumanos en general) de cometer delitos, de hacer del delito su
“modus vivend/’, de ser todos ellos delincuentes en definitiva Y no
como juicio de valor sino como actividad. '

Respecto de los primeros -los juicios de valor- son significativos
definirlos como una “/acra” y una “plaga” que asolaba la ciudad de -
la que pretendia ser alcalde y entre las manifestaciones
electoralistas, legitimas desde luego pero en consonancia con las
formuladas por la extrema derecha europea mas radical, las de “no
les daré ayudas, no les dejare empadronarse” etc, expresiones
todas ellas que, desde la interpretacion del tipo del articulo 510.2.
del CP que partimos, al no tratarse de una imputacion de hechos
dificilmente serian subsumibles las primeras en un delito contra el
honor y las segundas carecerian por si solas de la entidad
suficiente para integrar la provocacion tipica del articulo 510.1 del

'CP, de manera que, aun cuando contempladas en su conjunto

reflejan una actitud xendfoba y un claro aprovechamiento para
cargar en momentos de crisis econémica muy grave todos o la
mayoria de los males “al otro”, “al diferente”, las consecuencias no

irian- mas alla por la prevalencia otorgada a la libertad de expresion

en el contexto politico pues, como apunta el ATS de 17 de marzo de
2009, “el verdadero Juez de estas contiendas sociales es, en
principio, el cuerpo electoral’, lo que es cierto. B

Esta posicion constitucional es la que he seguido estrictamente -
interpretando restrictivamente los elementos del tipo penal tanto en
lo que afecta a la materia de prohibicion ( el tipo positivo) como a lo
que concierne al tipo negativo o lo que es lo mismo a la ausencia de

- causas de justificacion, en este caso, el ejercicio legitimo de un

derecho pero, es un hecho incontrovertible que el acusado suma

- a aquellos juicios de valor, actitudes despreciativas y atribucion de

suciedad etc.., la imputacién al grupo de “gitanos rumanos’ de
llevar a cabo hechos que son “tenidos” en concepto publico como
graves”, es decir, de dedicarse a cometer delitos. “
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{ '_ Sggntado o se la da opcién a afirmarlo : “los gitanos rumanos”,

»atribuye a todos ellos, no una sino todas las veces que es

L 1]

o§que estan en mi ciudad y concretamente en los barrios de La

Salud, Sant Roc y una parte de Llefia son delincuentes”. Todos los

gitanos romanies, todos ellos, como es de ver, en la inconsistencia
del discurso que hilvana cuando por parte del interlocutor se le
pregunta si sabe lo que estd diciendo y como vuelve siempre al
punto de partida (“son delincuentes” ,"han venido a robar y a atracar
") a pesar de que, tras las primeras declaraciones de las que se hizo
eco la prensa ( en enero y abril de 2010) y el reparto de los
panfletos a 24 de abril de 2010, cuando le entrevistan en el
programa Els Matins el dia 26 de abril de 2010  hace juegos

‘malabares entremezclando dichas afirmaciones con loas a los

rumanos honrados que han venido a trabajar y a los gitanos no

fordneos del barrio San- Roc a modo de “excusatio non petita

accusatio manifiesta” que, en el contexto .de sus declaraciones,
solo logra poner en evidencia cual era su mensaje: hay que defener,
encarcelar y devolver a su pais a los gitanos rumanos que han
venido ( a Badalona, por lo menos ) a delinquir, tanto mas cuanto
que, como le dijo a una eurcdiputada francesa a 19 de septiembre
de 2010 “ aquf no tenemos campamentos de gitanos como en
Francia, aqui la situacién es peor, estén repartidos por los barrios
de la ciudad haciendo la vida imposible a los vecinos”.

~ La idea a transmitir es evidente y se concreta en la atribucion a los

gitanos romanies, que se han asentado en Badalona, no solo la
suciedad y conflictividad por choques entre etnias que se dice existe
en los barrios donde han ubicado su residencia (lo que pone de
relieve en el panfleto con fotografias de basura y desperdicios junto
a fotografias de mujeres y un hombre que pertenecen a dicha
etnia) ‘sino la inseguridad (fotos de coches quemados) derivada no
solo de roces entre ellos sino del hecho de que se dedican a
cometer delitos como modo de vida ( a robar y a atracar), razén por
la cual en el panfleto se inserta una fotografia con un cartel que
reza, “no queremos rumanos”. Y la repite, como deciamos; y como
se recoge en los hechos probados, sin titubeos siempre
publicamente : “ hay colectivos que han venido a este pais sabiendo
que las leyes son permisivas, unica y exclusivamente a robar y a
ser delincuentes”, “con la misma seguridad le tengo que decir que
el colectivo rumano gitano se ha instalado en nuestra ciudad a
delinquir y a robar”..., "“si efectivament, els gitanos romanesos, els
que S’'han installat a Badalona estan duent a terme activitats
delictives”..., “si, son ells, coincideix que son ells", todo ello sin
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4 ér' justificar ni mtentarlo presentando cifras o estadisticas tal y
md le. invitaba a hacer el entrevistador de Catalunya Radio,

eiterando sin atender a razones en que “ “efls individus romanesos

gitanos que estan instal.lats a la meva ciutat, la majoria han vingut a.
delinquir a la meva ciutat...., estan atracant a les senyores, els nens
els dedlquen a ahar a robar a les botigues u a les senyores
grans...,” y a la pregunta de si tiene cifras oficiales y su la mayoria
de los gltanos rumanos son delincuentes, sigue respondiendo que

, que los de su ciudad si “ i ho mantinc”, “los gitanos rumanos
estan creando muchos problemas de seguridad y de atracos y por
tanto tenemos que afrontar con valentia y decisién y decir las cosas

~claras” u lo que en el contexto del programa que esboza se traduce

en que hay que echarles del pais ya que ni siquiera podemos
relegarlos a un gueto como en Francia, tal y como dijo a una
eurodiputada francesa en una “butifarrada” organizada el dia 19 de
septiembre de 2010.

El mensaje discriminatorio lanzado por el acusado excede en
mucho, en lo que a gravedad se refiere, al contenido de los
panfletos cuya difusién motivo la condena en Bélgica del caso Feret

y que - no obtuvo el amparo del articulo 10.2 del Convenio segln el
TEDH que lo encuadro en el discurso del OdIO

En efecto, en uno de los panfletos en Ios que se invitaba a los

- belgas a implicarse en lo que les afectaba, se promovia restablecer

la prioridad en el empleo para los nacionales y los europeos
repatriar a los inmigrantes, convertir los centros de repatrlados
politicos en albergues para los sin techo belgas, crear cajas de

_segurldad social separadas para los inmigrantes, detener la bomba

“seguridad social para fodos” y en otro se enunciaban propuestas

‘tales como la de “oponerse a la islamizacion de Bélgica” |,

“interrumpir la politica de Ia pseudomtegrac:on” expulsar a los
parados extraeuropeos”, “dejar de sustentar las asociaciones de
ayuda a la integracién de inmigrantes” y ademas el programa
promovia  reglamentar con mayor severidad el acceso a la
propiedad inmobiliaria en Bélgica, poner trabas a las reunificaciones
familiares y la constitucién de guetos étnicos para “salvar a nuestro
pueblo del riesgo que constituye el Islam conquistador” y finalmente
en un cartel editado por el Frente Nacional bajo el titulo de “Es e/ -
cuscus-clan’, del que se distribuyeron octavillas, se imputaba al

Islam los atentados de las “torres gemelas” , sefialando que ‘E/

Coran dice: Matad a los mﬁeles hasta que corra un bafio de

sangre”.,
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exposacuon de un programa pOlIt!CO discriminatorio que salvo que-

pudiera encuadrarse por las circunstancias en el articulo 510.1 del
CP, formaria parte del ambito de la libertad de expresion segin la
posicion del Tribunal Constitucional espafiol , el lider del partido de
extrema derecha belga solo afiade como incitacion a actos hostiles

0 de odio, amén de la intrascendente mofa del cuscus-clan, las

referencias a la autoria de los atentados del 11 de septiembre por
parte de células terroristas islamicas y a un parrafo de Al Coran ,
ambas cosas verdaderas , mientras que Xavier Garcia Albiol, al

exceso no punible pero no amparado por la libertad de expresion

de llamar al pueblo gitano romani “lacra social’, “sucios’,
“conflictivos” y “plaga” proponiendo medidas discriminatorias como
lo son no dejarles empadronar y privarles de ayudas sociales, une
el mensaje insistente de que todos (el grupo) se han asentado en
su” territorio para cometer delitos que cometen siendo por tanto
unos delincuentes que “ni siquiera pueden ser guetizados en los
correspondientes campamentos”y lo hace en un momento de crisis
econdmica muy grave en la que se habian hecho recortes en
prestaciones y ayudas sociales muy importantes ( y se anunciaban
mas) y en una poblacion en gran medida de aluvion 'y -
concretamente en barrios tradicionalmente depauperados, donde lo
mas facil { y mas peligroso) es demonizar al “exirafio”, al “otro” que
deviene en consecuencia mas vulnerable frente al colectivo donde

como “otro” se inserta, generando dicho mensaje un riesgo cierto

de una (aln mayor) discriminacion del pueblo gitano romani,
evidenciado ex post por el hecho de que sujetos pertenecientes a
una etnia cuyo tronco es comun (los gitanos espafioles residentes
en el barrio de Sant Roc) en una reaccion casi “contra natura” por el
mensaje, apoyaran por miedo a perder o ver disminuidas sus
ayudas, el “discurso del odio” en el que difundiendo las falsas
informaciones injuriosas ( e injuria por imputacion/atribuciéon de

" hechos ' es llamar delincuente a otro y seflalar como delincuentes a

todo un grupo o colectivo en razén de su etnia) en que incidi6 el
acusado conociendo que eran falsas, extremo-( el del dolo) en el
que no profundizamos porgue, a pesar de lo dicho por el Juez a quo
en la sentencia dictada en la primera instancia, de los hechos que
se entienden probados ( y que no han sido cuestionados por su
Defensa) la concurrencia del dolo ( del dolo directo, posiblemente
de segundo grado ) fluye sin mas de la logica de lo razonable que
salvo prueba en contrario preside los actos humanos: Xavier
Garcia Albiol, hombre cultivado e inmerso en su tiempo y en la
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&ﬁ@’dad en la que vive sabia perfectamente que sus contundentes
afinfiaciones ( por todas, “os gitanos romanies que se han ubicado
“en"Badalona han venido porque las leyes son permisivas y se
dedican a robar y a atracar”) no eran ciertas ni sostenibles y que
con elias estaba difamando a los gitanos romanies que nho se
dedicaran a delinquir y, a pesar de ello las sostenia sin tener ni
- aportar , datos, estadisticas o cifras oficiales ni nada parecido tal
~como se observa de la ilustrativa lectura de la entrevista que
concedio6 a Els Matins de Catalunya Radio el 26 de abril de 2010. Y
este conocimiento seguido de la realizacién voluntaria y reiterada de
la conducta solo tiene un nombre en Derecho:-dolo, y dolo directo.

Xavier Garcia Albiol ( como, por otra parte, se admitia también en
la sentencia- dictada en la primera instancia) difundié dolosamente
‘informaciones injuriosas” en una manifestacion de lo que la
sentencia Feret del Tribunal de Estrasburgo calificé en su dia de
“un ejercicio irresponsable de la libertad de expresion” que para
nada iba dirigido a la formacién de una conciencia publica libre (sino
al contrario a manipularla para ganar votos ) ¥ lo hizo de modo
irresponsable porque ante problemas de convivencia social podia y
debia haber esgrimido otros argumentos diferentes a los que
empled (“/a culpa es de los gitanos romanies que se dedican a
cometer delitos”) y soluciones. diferentes a las que propuso (“hay
que echarlos o quitarles las prestaciones y ayudas”) y en cambio
opté por -un discurso racista ( y facil)  en cuyo marco ademas
lesion6 de manera penalmente relevante el honor del colectivo ( es
decir, cometié un delito, lo- que no hizo el lider politico-al que se
nego el amparo del Convenio en la sentencia Feret) , sabiendo que
- estos discursos (en realidad esléganes) avivan la intolerancia y
fienden a imponerse sobre los argumentos racionales, como
desgraciadamente la historia nos confirma ¥, precisamente por ello,
~ni la libertad de expresion ni el ejercicio legitimo de participar en la
politica activa pueden darles cobijjo por mucho que, como sostenia -
el Juez a quo, el mensaje lanzado por el acusado (que era
indiscutiblemente un mensaje discriminatorio ) obedeciera a
“motivos electoralistas”, a “conseguir votos” o a “ mostrar un
problema social” pues incluso dogmaticamente una cosa son los
~moviles y ofra, el dolo, y basta para entender cumplido el mismo
que el sujeto sepa que su mensaje es racista y tiene capacidad
‘objetiva para generar hostilidad y discriminacién para el grupo vy
aun asi lo difunda a los fines penalmente irrelevantes que entienda
convenientes. ' ‘
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"“'lnté encion dlrecta y dolosa en los hechos, a tenor de lo dispuesto

“en el articulo 28 del CP conviccién a la que liega el Tribunal en
razon de la prueba expllcltada en el anterior Fundamento de
Derecho | | .

SEPTIMO.- No concurren cnrcunstanmas modificativas de la
“responsabilidad criminal en la.conducta del acusado por lo que de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 510.2, 28, 66.6° y 56

. del CP procede imponer al mismo la pena minima de un afo de

prision con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio paswo durante el tiempo de la condena.

La pena se fija en mmlmo de la pena t|p|ca por entender el
Tribunal que la pena privativa de libertad de uno a tres afios de
prision asociada a conductas como la descrita en el apartado 2 del
articulo 510 CP ( superior a la prevista en el tipo penal previsto en el
articulo 607.2 CP) no es, a diferencia de la asociada a la figura
penal descrita en el apartado 1 del mismo precepto en la que se
prohibe bajo pena la incitacion directa a la discriminacion, violencia
u odio por los motivos tipicos, una pena propormonada en abstracto
-y en el caso concreto- a la gravedad del hecho, | siquiera teniendo
en cuenta la naturaleza pluriofensiva del precepto atendidas las
penas tipicas asociadas a las injurias graves en el articulo 208 CP,
falta de proporc;lonahdad que segun la doctrina penal que se ocupa
de la correccion del denominado efecto desaliento o “chilling”
efecto, debe ser atemperada por e! Juez dentro del marco legal
posible bien imponiendo —como hacemos- la pena minima o bien
acudiendo a las posible medidas de sustitucion por pena pecuniaria
lo que, en todo caso, mcumbe decidir al Juez en sede de ejecucuf)n

OCTAVO Se declaran de oficio las costas procesales del recurso

de conformidad con lo dispuesto en los artlculos 239y ss de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los artlculos citados, criterios expuestos y demas
normas juridicas de general aplicacion al caso, administrando en
esta instancia Justicia que emana del Pueblo en nombre de S M. el
Rey : :

FALLAMOS
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.@@%COH estimacion parcial del recurso de apelacion interpuesto por

ocurador Sanz Loépez , en nombre y representacion de SOS
RACISME CATALUNYA contra la sentencia dictada a 10 de
diciembre de 2013 por el Juzgado de lo Penal n° 18 de Barcelona
en el Procedimiento Abreviado n° 247/13 debemos REVOCAR vy
REVOCAMOS PARCIALMENTE dicha sentencia en el sentido de
condenar a XAVIER GARCIA ALBIOL, como autor responsable de
un delito de difusion de informaciones injuriosas sobre un grupo en
relaciéon con su etnia, sin circunstancias, a la pena de UN ANO DE
PRISION con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante ‘el tiempo de la condena asi como a
satisfacer las costas procesales de la .primera instancia,
declarandose de oficio las costas procesales del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al

~ Rollo de Sala'y se notificara al Ministerio Fiscal y a las partes

haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso ordinario
alguno, la pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en
el dia de su fecha por ia lima Sra Magistrado Ponente, hallandose
celebrando audiencia publica. DOY FE.



