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SENTENCIA

En Santa e uz de Tenerife. a 1'1de febrero de 20A.5 .

Visto por I limo Sr. D. FRANCISCO EUGENIO ÚBEDA TARAJANO,

Mag'strado juez del juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1. el

presente P ocedimiento abreviado 0000347/2014, tramitado a instancia

de Dña. , representado y asistido por la abogada Dña.

MARISOL ERNANDEZ-PARADELA TORAÑO; y como demandado la

SUBDELE ACiÓN DE GOBIERNO, representado y asist.do pcr

A60GACí DEL ESTADO, versando sobre Extranjería,

'ANTECEDENTES DE HECHO

PRI ERO.~ Por la indicada representación se interpuso recurso

contene-os -admlntsnauvo contra desestimación presunta de: recurso eje

alzada int .rpuesto frente a !a Resolución de la Subdelega8ión del

Santa Cruz de Tenerife de 02J~9i2014 que denegó la solicitd

permanente formulada por el actor al no acreditarse estar en

cisposicón de recursos económicos suficientes, Admitido a trámite el

recurso. se acordó reclamar a la Acminlstracíón el correspo-idiente

<",::,.~.:..:' \ expediente y convocar a las partes al acto del juicio,
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SEGUNDO.- Celebrado el acto del juicio, con ia asistencia de las

partes mencionadas en el acta, el reci.rrente se ratificó en su escrito de

demanda. y se opuso la Adnumstracíón demandada, alegando los hechos

y n.ndarnentos de derecho que estimó o~ortunos, prsctícándose la prueba

. que fue declarada pertinente, coro el resu.tado que obra en autos, tras lo

cual, previas conclusiones de las partes, se declararon conclusos oara

Serten:ia. I

TERCERO.- En la tramitación de este procedimiento se han

observado las prescripciones lega';es.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la recurrente se soucíta el dictado de una Sentencia
pcr la que 58 anule la reso.ución impugnada y los actos administrativos

derivados ~je la misma y se reconozca el derecho a la autorización

deregada, ton expresa imposición de las costas procesales.

La Adrr inistración demandada se opone al

ajustada a Qerecr.o .a resolución impugnada.

recurso por entender

SEGUNDO.- El actor es cónyuge de nacional española por lo que
le es aplicable el artículo 11 del RD 240/2007. de 16 de febrero, tomando

en consideración que ya era titular de una tarjeta de residencia de

ciudadano ~e la Unión y había residido al menos cinco años legalmente en

España. sin que en dicha normativa Sj exiga el requisito por el cual la

Administración ha denegado la renovac.ón de la autorización y sin que uns

instruccio r como la Orden PRE/1490120¡2, de 9 de julio pueda establecer
req\..isi:os que no han sido expresamente establecidos en el indicado RD

2



12.rEE.2J:5 :a:5' ;22~~el0'

I

240/2007 Lando, como es el caso. se trata
autorizaciórl de tamlhar de un C¡Udadan~ español.

de renovación de una

.TER1ERO .• Proc~~~! oe conf~rmid~,d con lo antes razonado, y sin
necesicad re otros analisís. la estlm~clon del recurso contencioso-

administralivo; con imposición a la demandada de las costas procesales,

de contorrnldad con lo dispuesta en el +CUIO 139.~ de la Le: 29/1998, de

13 de JUliO, requladora de esta jurisdicción contenciosc-acrrurustranva -

LJCA- (según .a redacción dada por la ~ey 37/2011, de 10 de octubre, de

medidas de aqilización procesal) y por no ccnct.rrlr razones qi.e justifiquen

apartarse de la regla general establecida en dicho precepto legal.

y al amparo del artículo 139 de la Ley de la .Jurisd.cción se señala como

cantidac má1ima a reclamar por el Letrado de la parte recurrente la cantidad eje
I ) I . .-600 euros. Todo ello en atención; a , a que as costas se imponen por Imperativo

legal, y en ~a¡es casos este Juzqado de acueroo además can las normas del

Colegio de toOgacto5 Santa Cruz de Tenente, exige una especia. moderaolón: y

b), a que la actividad de las partes se ha referido a motivos sin especial

complejidad ,1 Obviamente sin perjuicio de que el Letrado pueda interesar de su

cliente la ca'ftidad que estime proceda,
serias dudas de hecho o de derecho",

Vistos los preceptos legales citados y demás de genera: y pertinente

aplicación,

,

I FALLO

I I
I 1°...} ESTIMAR el recurso interpuesto, anulando las resoluciones

impUgnadJs y reconociendo el derecho pretendido en el suplico de la

demanda.
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'1 Notifíques€ a las partes nacíéndo'es saber que contra esta

resolución babe interponer recurso de apelación, ante este Juzgado, en el

plazo de qJ~ince días, que será resuel~o por el Tribunal Superior de

Justicia de Canarias

I
2°,_) rMPONER LAS COSTAS PROCESALES, en los términos

indicados en el último Fundamento de Derecho de esta Sentencia.

Lévese testimonie a los autos y arcnivese el original, devolviéncose

el expedien~e a su lugar de origen una vez firme.

Así por esta mi Sentencia lo pronuncio; mando y firmo

PUBLICACIÓN.- Dada; leída y publicada fue la anterior resolución por el

limo. S,', Mkgis:rado-JUeZ que la suscribe: estando el mismo celebrando

audiencia pbblica en el día de Su fecha, coy fe,
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