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SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenem‘e a 4 de febrero de 2015,

=

Viste por el iimo. S§r. D. FRANCISCO EUGENIO UBEDA TARAJANQ,
Magistrado-juez del Juzgade de lo Contenciosc-Administrativa N° 1, el
presente Pmcedimlento abreviade 0000378/2014, tramitado a instancia

, == s "';srepresentada y
asistidoa par €l abfogado’a JRAULDELIP HERNANDEZ ROMERO; vy
camo demandado la SUBDELEGACION DE GOBIERNO representado y

asistido par la.ABQCACEA DE‘ --ESTADO-EN SCT, -versandoa. sebrs. - -
Extranjeria . | ! : '
AN ﬁ;ECEDENTES‘;[:M'El-lE(‘.:HD
PRIMEROQ.- Por |a in‘dic;i%éf"%gfésentacién se interpuso recurso

contenciosc-administrativo contra desestimacion presunta del recurso de
alzada interpuesto frente a la Resolucidn de la Subdelegacién del
Gobierno en Santa Cruz de Tenerife de27/05/2014 que denegd la saliciid
de residenia permanente fofMulada por la actora al no acreditarse estar en
disposicion de recursos economicos suficientes. Admitido a tramite el
recurso, se acordo reclamar a la Administracién el correspondiente
expediente y convocar a las paries al acto del juicio.
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SEGUNDQ.- Celebrade el acto del juicio, con la asistencia de las
nadas en el acta, el recurrente se ratificé en su escrito de

partes mencic
demanda, y se opuso la Administracion demandada, alegando los hechos
y fundamentos de derecho que estimd oportunos, practicandose la prueba
que fue declarada pertinente, con el resultade que obra en autos, tras lo
cual, previas conclusiones de las partes, se declararon concluysos para

Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las| prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Por la recurrente se solicita el dictado de una Sentencia

por la que se
derivados de

denegada, cor

La Adm

anule la resolucién impugnada y los actos administrativos
la misma y se reconozca el derecho a la autorizacion

1 expresa imposicion de las costas procesales.

inistracion demandada se opone al recurso por entender

ajuctada a Deracho la resolucion impugnada.

SEGUNDO.- La actora es cér’iy‘uge de nacianal espafala por o
que le es ap

icable el articulo 11 del RD 240/2007, de 16 de febrera,

f ! i )
tomanda en consideracion que ya era titular de una tarieta de residencia.__
de ciudadano gde la Lnion y habia residido al menes cinco afos legalmente

- en Espafa,

sin que en dicha normativa se exiga el requisito por el cual Ia

' Adminisiraciér i izacic
| ni trac:oril ha denegado Ia renovacion de Ia autorizacion v sin que uns

i

instruccidn coihm la Orden PRE/1490/§012, de 9 de julio pueda establecer
' requisitos que

no han sida expresam?nte establecidos en el indicado RD

2
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ndo, como es el caso. se frata de repovacién de una
e familiar de un ciudadano espariol.

RO.- Procede, de conformidad con lo antes razonado, y sin
otros analisis, la estimacion del recurso contencioso-
0; con'impcsicién a la demandada de las costas procesales,
d con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de
eguladora de esta jurisdiccion contencioso-administrativa -
la redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
jilizacion procesal) y por no concurrir razones gue justifiquen

apartarse de la regla general establecida en dicho precepto legal.

Y al ampéro del articule 139 de la Ley de la Jurisdiccion se sefiala coma
: ,
cantidad méxima a reclamar por el Letrado de |a parte recurrente la cantidad de

|

600 euros. Todo ello en atencion; a), a que las costas se imponen por imperativo

legal, y en tale
Colegio de Abo
h), @ que la g
caomplejidad, O
cliente la cantid
serias dudas de

Vistas Ig

aplicacion,

s casos este Juzgado de acuerdo ademas con las normas del
gados Santa Cruz de Tenerife, exige una especial moderacién; y
jctividad de las partes se ha referido a motivos sin especial
pviamente sin perjuicio de que el Letrado pueda interesar de su
ad gue estime praceda,

> hecho o de derecho".

s preceptos legales citados y demas de general y pertinente

FALLO

1°.-) ESTIMAR el recurso interpuesto, anulando las resoluciones

impugnadas
demanda.

y recnociendo el derecho pretendido en el suplico de la
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indicados en

Notifiqu
resolucién ca

Justiciade C

Llévese
el expediente

Asi por

' PUBLICACIO
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29-) IMPONER LAS COSTAS PROCESALES, en los téerminos

el tltimo Fundamento de Derecho de esta Sentencia.

ese a las parfes haciéndoles saber que confra esta
DE interponer recursa de apelacién, ante este Juzgado, en el

narias

plazo de quinfe dias, que sera rasuelto por el Tribunal Superior de

testimonio a los autos vy archivese el original, devolviéndose

8 sU lugar de origen una vez fiirme:

asta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

.- Dada, lelda y publicada fue la anteriar resolucién por el

' limo. Sr. Magjstrado-Juez que la suscribe, estando el mismo celebrando
. audiencia pu

ica en el dia de su fecha, doy fe.




