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Tribugal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso~Administrativo

Seceion Primers TR

C/'G ! Castafi - : 7
sm_g:alera astafios, 1 - 28004 iﬂ‘:ﬂ 30276156311

NIG: 28.079.00.3-2014/0010579

Procedimiento Qrdinario 708/2014

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia. SANTIAGO TESORERO DIAZ
Demandade: MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y ¢
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCTA N° 186/2015
Presidenta:
D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
Magistrados:

D, JOSE ARTUROQ FERNANDEZ GARCIA
D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de febrero de dost

COOPERACION

nil quince,

VISTOS por la Seccién Primera de la Sale de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid los autos del recurs
708/2014 promovidos por el procurador de los tribunales don‘

» contencioso-administrativo
Santiago Tesorero Diaz, en

nombre y representacion de DON SN cont
de S de 12 Embajada de Espafia en Dhaka (Bangladesh) j
reagrupacion familiar presentadas <! 25 de marzo de 2014 por d
S cn cuanto esposa e hijo, respectivamente, del actor ; hat
Ja ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, repre
Abogado del

goluciones, dedife de mazo
denepd las solicitudes de

SR

Tribunal Suparior de Justicia de Madrid - Seccitn n® 0] de o Contencioso-Administeafiva - Procedimianto Ordinarig -

70872014 l dc 8




p4/83/2015 17:08

917358879 P SIESURERL

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el recurrente arriba expresado se izh

USO TECUrse contencioso-

administrativo contra Ja resolucidn antes mencionada, acordédndose su admision a tramite.

SEGUNDO: En el momento procesal oportuno se requi
formalizara la demanda, lo que llevé a efecto mediante el per
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé opo
esencia, que se declare no ser conforme a derecho las resolucicé
en que sea reconocido e} derecho a obteper los visados soljci

legnles.

TERCERO: A continuacién se confirio traglado a la

representacion que ostentaba de la Administracion General del k

la demanda, lo que se verificd por escrito en el que tras exponer
derecho que considerd pertinentes, terming suplicando se di

§ ala parte actora para que
ente escrito en el que, tras
5, terinind solicitando, en
es recirridas v se dicte otra
os al cumplir los requisitos

Abogacia del Estado, en la
tstado, para que contestara &
Jos hechos y fiundamentos de
sentencia desestimando el

c
récurso contencioso adminmistrativo interpuesto y conﬁrm%db la legelidad del acto

impugnado.

CUARTO: Se ha fijado a cuantia del procedimiento
acordarn el recibimiento del juicio & prucba. Finalmente, que :
sefialarniento para votacién y fallo el dia, lo que se verifics para
fecha en que tuvo lugar, i

Ha sido ponente de esta sentencia el Imo. Sr. D° J 0sé
magisirado de esta Seccién, quien expresa ¢l parecer de la Sa

FUNDAMENTOS DE DEREC]

PRIMERO.- El recurrente arriba resefiado, nacional d
Espafia, impugna por medio de este recurso contencioso ads
contenidas en el encabezamiento de esta sentencia que denjegan

i:ndewm gin que se

on. los autos pendientes de
el dia 10 de febrero de 2015,

Arturo Ferndndez Garcia,

Ia.
HO
‘Bangladesh y residente en

ninistrativo las resoluciones
las soliciiudes de visados de
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reagrupacion familiar presentadas, el 25 de maxzo de 2014, por dofia SHNEINNS v

IR -n cuanto esposa e hijo, mspectnka.mente, del mismo, y ambos nac;onales de
Bangladesh, el segundo nacido el 15 de septiembre de 2013 .

Las resoluciones recurridas razonan tales denegacloné por el mismo argumento de
entender, tras entrevistar personalments a “ que concurren suficientes

Consejo de la UE de 4 de
diciembre de 1997 sobre lzs medidas que deberén adoptarse en| materia de huchz contre los
vida en comiin, el hecho de
0 0 que incura en errores
del matrimonio o que se

motivos para su denegacién con arreglo a la Resolucién de]

matrimonios fraudulentos, a saber, el no mantenimiento de una
que los cényuges no se hayan conocido antes del matrimoni

sistemdticos sobre datos de cardcter personal relacionados ant
incurra en errares sistemiticos sobre datos de cardcter personal. |relacionados con la pareja”,
acientemente los vinculos
. 57.2¢. del Real Decreto

Por ende, concluyen dichos actos, no ha sido posible acreditar
: faﬁﬂim de sus progenitores tal y como viene establecido en el
557/2011, |
La Subdelegacién de! Gobietno en *EMSr y a ins
reagrupante, con fecha @-de enero deicesolvid conceder la:
de residencia temporal injcial por reagrupacién familiar a los reagrupados.

tancia del marido y padre
5 respectivas autorizaciones

SEGUNDO-‘
resoluciones recurridas sefialando, en esencia, que sus ﬁmdama
nommativa aplicable, pues no han tenido en cuentz un dato

La parte recurrente, en su eseritc de |demanda, impugna dichas

htaciones no se ajustan a la

presente caso el actor y su esposa han tenido un hijo en comin,
la existencia de un matrimonio fraudulento.
La defensa del Estado se opone a la demanda ¥ solicita la

TERCERO.- Para resolver las cuestiones litigiosas de fondo suscitzdas en este

procedimiento se ha de recordar, como esta Sala ha sefialado en
articulo 17.1.b) de la Ley Orgénica sobre Derechos ¥ Libertades de
su Integracidn Social, dispone que son familiares reagrupables
residentes en Espafia y los de su cdnyuge, incluidos los adoptad
de dieciocho afios o personas con discapacidad que no sean objetivi
Sus propias necesidades debido a su estado de salud. Igualmente
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distintas sentencias, que el
los Extranjeros en Espafia y
os hijos de los extranjeros

siempre que sean menores
ente capaces de proveer a
son familiares reagrupables
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segun el articulo 17, a) de la citada Ley Orgénica, eI cbnyuge del residente, siempre que no se
encuentre separado de hecho o de derecho.

En el mismo sentido ¢l Real Decreto 557/2011, de 20 de
Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libedtades de log extranjeros en
Espafia y su integracién social, ttas su reforma por Ley Orgam 22008, en su articulo 53

Los articulos 56 y 57 del citado reglamento prevén do trémites entrelazados para
obtener el visado. El 56 regula el procedlmmnto pam la aut rizacion de residencia por
reagrupacién familiar, que culmina con la resolucién que en sy cas dicte el drgane competente

para ello, La solicitud deberd acompafiarse de la srguxente documetiacion:

2) Relativos al reagrupante: _ :
_ 1.> Copia del pasaporte, documento de vigje o cédula de § mscnpclou del solicitante en

| vigor, previa exhibicidn del documento original, '
2.° Copia compulsada de documentacidn que acredite ¢
recursos econdmicos suficientes para atender Ias necesidades d la familia, incluyendo la
| idad Social, de acuerdo con

€ cuema con empleo y/o

asistencia sanitaria, en el supuesto de 1o estar cubierta par Ja Sepu
lo establecido en el articulo 54 de este Reglamenito. :
| 3.° Documentacion original que acredite Ia disponibilidad, p;or parte del reagrupante, de
una vivienda adecuada para atender las necesidades del rgagnlpam y la familia, y que habra de
ser su vivienda habinual, de acverdo con lo estabjeeido en ¢l articulo| 55 de este Reglamento.
4% En los casos de reagrupacion de' cényuge o paré a, declaracién jurada del

reagrupante de que no reside con ¢l en Espafta otro ednyuge o parej
b) Relativos al familiar a reagrupar: _
1.° Copia comipleta del pasaporte o titulo de viaje, en vigor.

2.” Copia de la documentacidn acreditativa de los vinculos familiares o de parentesco ¢
de la existencia de I2 umién de hecho y, en su caso, de la dependenci legal ¥ econdmica.

Presentada la solicitud en forma o subsanados los defect; el érgano competente la '
tramitard y resolverd lo que proceda. A dichos efectos, recabard We oficio el inforine de los
ardia Civil en materia de
seguridad y orden piiblico, asf como el del Registro Central de Penaé 0s.

servicios competentes de la Direccion General de 12 Policia yla

En ¢l supuesto de que se cumpla con los requisitos establécidos para 1a reagrapacién
familiar, el rgano competente tesolverd la concesidn de la autdri
reagrupacidn, y se suspenders la eficacia de la autorizacién hasta:

Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid - Scecidn n° 01 de la Lonmncioso—;\dm:mstranvn - Procedimiento Ordinario -
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a) Con caricter general, la expedicién del visado, y la efe:ctiVa entrada del extranjaro en
territorio nacional durante tiempo de vigencia de éste, En st caso, la resolucidn de
concesidn hard mencion €Xpresa a que la autorizacidn no deSplcgéré Sus efectos hasta que no se
produzcea |z obtencidn del visado ¥ Ja posterior entrada en Espafia

proditjera tras la concesidn de la autorizacién. En sste caso, la entrada debera producirse en e
plazo méximo de un mes desde 1a notificacién de la concesién de :[a autorizacion, lo que habra
de constar en la resolucidn, :

El articulo 57 del citado Real Decreto dispone que en el plazo de dos meses desde 1z
notificacién al reagrupante de Ia concesién de la awtorizacién, lel familiar que vaya a ser
reagrupado deberd, en su caso, solicitar personalmente el visado |en 1a raisicn diplomética u
oficina consular en cuya demarcacidn resida.

La misidn diplomitica u oficing consuler denegard ] visadolen los sigujentes supuestos:

) Cuando no se acredite e} cumplimiento de los requisftos previstos para su obtencidn,
wras la valoracién de la documentacién acreditativa de éstos, previsty en e] apartado anterior.

b) Cuando, para fimdementar la peticién, se hayan tado documentos falsos o
formulado alegaciones inexactas, o medie mala fe,

¢) Cuando concurra una causa prevista legalmente de inadmision & teimite que no
hubiera sido apreciada en el momento de la recepeion de 12 solicitud,

La disposicién adicional décima de dicho reglamento preyé en su apartade 4 que )
Durante Ia sustanciacién del tramite de] visado, la misién diplomética u oficina consular podrd
10, mantener una entrevista

requerir la comparecencia del solicitante ¥, cuando se estime nece
personal para comprobar su identidad, Ia validez de la documey
del motivo de solicitud del visado, La incomparecencia, salvo
acreditada ante el 6roano competente, en el plazo fijado, que no Pofird exceder de quince dias,
producird el efecto de considerar al interesado desistido en el procedimiento.

Cuando se determine Ja celebracién de 1a enirevista dentro d i:mcedhniemos reguiados
en el titulo IV de este Reglamento, en ella debergn estar presentes, a ﬁ:enos, dos representantes
de la Administracién espafiols, ademsds def intérprete, en caso nféesario, y deberd quedar
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constancia de su contenido mediante un acta firmada por los preséntes, de la que se entregars
copia al interesadn.

Si los representantes de 1a Administracién [legaran a] ¢<>.uvencim1‘ento de que no se
acredita. indubitadamente Ja identidad de Jus personas, la validez de los documentos, o Ia
veracidad de los motivos alegados para solicitar e] visado, se denegar:

En este punto se ha de destacar que, no obstante lo ya resugito por el érgano competente
que legalmente ha de conceder la autorizacién Previa de residencip por reagrupacién familiar,
que estd radicado en territorio nacional, la  delegacion diplomj ica que finalmente ha de
cdnceder el citado visado puede comprobar la autenticidad de 90s  docurnentos que en este
caso son deferminantes parz la obtencidy del mismo. Como esta S 4 ya ha dejado sentado en
distintas semtencias. la doctrina Jurisprudencial  iniciada por |a sentencia del Tribunal
Supremo de 5 de octubre de 2011 5o establece que Ja correspondiente delegacidu diplomatica
no pueda revisar una solicitud de visado como la presents, en Ja que previamenie se ha
coticedido al  reagrupado por parte de la subdelegacién de gpbierno ~competente una
autorizacién de  residencia temporal inicial conforme a o dispiesto en el articylo 56, en
relacion con el 57, ambos del RD 537/2011, de 20 de abril. Ello pordue en dicha doctring no sz

interesados, conocen mejor su realidad y tienen mds elementos de conviccion pam poder
; i2a a dichas delegaciones a
que tras una entrevista con el solicitante de] visado puedan determpinar s cfectivamente ¢
motivo de la solicitud es cierto. Enlq reciente sentencia de] Tribugal Supremo, de fecha 25 de
abril de 2014, recurso de casacisn n® 10/2013, se reconoce ega agtividad instructora de Jg

1 de su esposo, asi come

Tribunal Superior dc Justicta de Madrid - Savelsn n° 0lde o Contennioso-Admfnistmﬁvo ~ Procedimiento Ordinarig -
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presente ya que se realizs por teléfong, Asimismo, refiere la fechh de Iq celebracion, o] 25 de
febrero de 201 1, yladel registro, ef 25 do octubre de 2012, ¥ que la primera vez que su marido
marcho a Espagia fue e 2003,

En Iz propia actq se Tecoge, en paréntesis g Jag contestacion;
testigos dados por la esposa no son 1og Jue se recogen en &) cert fcado de matrimonio, y que
seglin también este documnento &l matrimonio se registré el mismo d i?. '

Sin embargp, considera esta Sala que csas Supuestas contradicciones no son televanies
en lo referente a los datos esenciales que se han de tener en cue ita en dichas entrevistas ep
orden a determinar s Nos enconframos con up matritaonio ﬁ'auduhﬁto, es decir, qué no existe
realmente, sino por mera razén de migracién. Efecﬁvamente. hqg se le pregunta ep ningtin
momento a la solicitante por la fecha, forma ¥ modo en que conocil 4 Su esposo, sy trabajo y

;saasupaisparavera la
+ etc, Las contestaciones g
 esposa de esog aspectos
personales de su marida no obstante esg separacion,  pues existen medios como las
comunicaciones epistolares, telefomicgs, electronicas, ete que Petmiten. tener relaciones que

¥ registraron debidamente SU matrimonio, celebrado por teléfon
Presencia fisica en la oficina. Por otro lado, '
man-imonio_cxiste un hijo comin gue es
sancionada Iegalmente,

Tribunal Superior dz Justicin de Madeid - Seceidn n° 0] de Ig Contencioso-f\dministrativo - Procebimiemo Ordinario -
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¥ pertinente aplicagion,

ESTIMANDO g, RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpyesto

por DON , WA las resoluciones arriba réseﬁadas, DEBEMOs
ANULAR Y ANULAMOS las mismas POT 110 Ser conformes adereghg ¥ DECLARAMOS ¢
deracho de dofin dofia a obtener| e] Tespectivo visado ge

reagrupacién famniliay solicitado por los mismos; con Imposicién del costas de esta recurso a
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