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SENTENCIA

En Santa Cruz e:ie Tenerife, a 12 de marzo de 2015.

Visto por el llmo. Sr. D. FRANCISCO UBEDA TARAJANO,

H

istrado-Juez en funciones de sustitucion del Juzgado de lo

. Contencioso- Adm;msifais vo N° 2, el presente Procedimiento abreviado

2014, tramitado a instancia de D - &

. representado y asistido por la abogada Dfia. Ana Maria Cabrera

Yy COmo demés’séaés la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN
ITA CRUZ DE TENER FE, representada y asistida por el Abogado de!

Estado, versando sobr& Extranjeria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Puz la indicada representacion se interpusoc recurse

cioso-administr: ativo contra la resolucion de fecha 08/04/14 de la

ielegacion del GQ%:}:QT 0. Admitido a tramite el recurso, se acordo

ala Admérz;s;%;‘gs;m el correspondiente expediente y convocar a

; partes al acto del juicio.




SEGUNDO.- Céieémdo el acto del juicio, con la asistencia de las
{es mencionadas &:‘: el acta, el recurrente se ratificd en su escrito de
manda, y se opuso la Administracién demandada, alegando los hechos
v fundamentos de derecho que estimé oportunos, practicandose la prueba
: fue declarada néﬁ%ﬁente, con el resultado que obra en aulos, iras lo

i1, previas conclusiones de las paries, se declararon conclusos para

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento de la cuestion litigiosa

Por Ia recurrente se solicita el dictado de una Sentencia por la que

".) y
4]

anule ia resolucién impugnada y los actos administrativos derivados de

nisma o, subsidiariamente, se sustituya la expulsidn por penal de muita

en grado minimo

La Administracion demandada se opone al recurso por entender

stada a Derecho Ia resolucion impugnada.
SEGUNDO.- Fondo del litigio

Para resolver el presente recurso hay que sefialar, anie todo, que

| cuando el

exiranjerc fue detenido no tenia en su poder la documentacion

credifativa de su estancia legal en Espafia, habiéndose puesto de manifiesto

iwante la tramitacion del expediente de expulsion que estaba en situacion

rregular por carecer de la documentacion requerida para permanecer en



lorio nacional, Fomprsnamaﬂ realizada por el Instructor a través de las bases

iatos policiales, de mcsdo que el recurrente ha cometido la infraccién tipificada

velart. 53.a)de la me%mnaéa Ley Organica , por lo que la decisién recurrida

arbitraria ni vulnera el derecho a la presuncion de inccencia, ya que esie

tiene caféciei' "luris tantum” vy puede guedar desvirtuado con una

ciividad probatoria de la que se deduzca la existencia de la infraccion, prueba

2 congurre en esle caso.

=i Tribunal Sagxremo, en el caso de exiranjeros en situacion ilegalidad en

- ios que se acordaba po:' las Delegaciones del Gobierno la medida de expulsion

ferriforio nacional, szganéo ia propia ley permite la imposicion de mulla, ha

ablecido, en un cuerpo de doclrina ya muy extenso, que para imponer la

dia de expulsién (ca‘m@ medida discrecicnal frente a la medida de mulia) es

raciso motivar pcrque pudiendo acudir, incluso el Tribunal, a los expedienies

ninistrativos, a fin d;; encontrar, en su caso, elementos negativos de entidad

{habra de acudjrse al caso concretoj a fin de entender justificada la expulsion; de

40 gue de no &QCOHzfai‘SE nada, o lo enconirado no iener entidad suficients,
anular el acto e impdﬁaf la medida sancionadora de multa por ser menos
entencia dei Tribunal Supremc de 14 de diciembre de 2005 (JUR

(23, con un cz;teﬁo manienido de forma constanie y homogénea en las

08 (JUR 2§§6\‘£€?35§2 }, 27 de enero de 2006 {(RJ 2006354 ), 31 de enerc de
. 20086 (JUR 200662 "16} 10 febrero de 2006 (JUR 2008\ 72726 ), 10 de febrero
de 2006 (JUR 2008\72731 ) y 21 de abril de 2006 (JUR 20061139378).

Motivacion que puede enconirarse en el expediente administrative, como

or ejemplo que el extran;em ‘esté indocumentado y por lo tanto sin acreditar su

cion y filia :o:z, y ademas se ignore cuando y por dénde entrd en
, i espafiol” { STS JUR 2006138376 y 2006\72731), o la "utilizacion de
| documentacion de ierc:{;em" (STS JUR 2006\104017), o "haber sido detenida por

n delito de hurto y ser conocida por dedicarse al hurto al descuido(STS JUR




24602), o la condena en procedimiento penal, no siendo suficiente Ia

etencién policial, STS dé 27 de abril de 2007, Recurso n® §812/2003 .

De entre las circunstancias negativas que pueden justificar la imposicion
a sancion de expulsion en lugar de la de multa, esta la de ser el interesado
- un indocumentado”, circunstancia que puede apreciarse incluso en el

pediente administrativo por el Organo Judicial.

=

W

te criteric aparece ratificado en las recientes Sentencias de 31 de
tubre de 2006 en el recurso de casacion n® 8888/2003 . STS de 29 de marzo
e 2007, Recurso n® 788/2004 y STS de 20 de abril de 2007. Recurso n°

' La razdn de que se entienda motivo suficiente es porque se considera que es

. una situacion buscada intencionadamente por el interesado con el objeto de

ultar una posible repatriacion, al ignorar la Administracion a que lugar ha de

Aplicando la docirina anterior al caso enjuiciado, procede estimar e

ia forma en que se dira.

tn este supueste el apelante si estaba documentado, pues consta &l
. pasaporte en el expediente; y dado que en la resolucion impugnada no se hace
. referencia a ninguna otra circunstancia o elemento negativo que pudiera motivar

' la sancién de expulsion en lugar de la de multa, se hacia preciso bucear en dicho

ediente para ver si existia otros elementos negativos (Ya adelantamos que

s resoluciones posleriores a la entrada en vigor de la L.O 2/2008 de 11 de
ibre, dado gue eigf’esamaﬁ%s se exige en el articulo 57.1 modificado, la
- motivacion de la sancién en aplicacién del principic de proporcionalidad,
udirernos solo y exclusivamente a lo gue conste en la resclucion administrativa

| ¥ no al expediente administrativo, tarea que hoy hacemos porque asi lo entendid

fribunal Supremo en las sentencias indicadas); y en dicha tarea, no

4



R

circunstancias negativas gue justifiqguen ia sancion de

wJ

entrada clandestina” en Espafia; er

lugar porgue en ningun caso lo ha reconocido el Tribunal Supremo com
tancia mega?é%aﬁ que Texclusivamente” pudiera motivar la expulsion;

mente se ha asociado a olros elementos, parficularmente el que el

iero esté indocumentado; y en segundo lugar, porgue la estancia irregular

¢ la entrada clandestina suelen circunstancias gue normalmente van unidas,

siempre; é%‘i fodo caso, no lo hemos considerade nunca como

ue moiive la expulsion.

Frocede, de ¢o ﬂfﬁii’@iﬁaﬁ con lo antes razonado, v sin necesidad de

.:

analisis, la gsiimam;}% del recurso contencioso-adminisirativo; con

ion a la demandada de las costas procesales, de conformidad con

(fﬁ

sto en el aﬁéw%s& 13891 de la Ley 28/1508, de 13 de julio

£ i P

i s

yiadora de esta §£3%’§:‘3<§§§{3§ﬁ?‘2 contencioso-administrativa -LJCA- 55&&51@

on dada ;:3{3{ la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de

' procesal) y por no concurrir razones que jus stifiquen apartarse

de {a regla general z:siab%eﬂzéa en dicho precepto legal.

’{} 139 de la Ley de la Jurisdiccion se sefiala como

maxima a reclamar por el Letrado de la parte recurrente la

d de 300 euros. Todo ello en atencién; a), a que las costas se

en por 'zm@efaiéégﬁ legal, v en tales casos este Juzgado de acuerdo

normas del Colegio de Abogados Santa Cruz de Tenerife,

ial moderacion; y b), a que la actividad de las paries se ha

o’

o

H

otivos sin especial complejidad. Obviamente sin perjuicio de

3

interesar de su cliente la cantidad gue estime

(%]



§Z}?{}S legales cilados y demas de general v pertinente

FALLO

19} Eﬁ%’%?ﬁﬁ& el recurso interpuesto contra la Resolucién
el aa%&&%ﬁea%&é hecho primero de esia sentencia, que se

o ajustarse a derecho, en el sentido de sustituir la expulsion por

ta por el imp {}{‘?SS: que la Administracion determine.

a las partes haciéndoles saber que confra esta

icion cabe f‘x%%’;’}{}{%@%‘ recurso de apelacion, ante este Juzgado, en el

uince dias, ;%ﬁsszez u notificacion.

1. devolviéndosse

rigen una vez firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo

CION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resoiucion por e

Magist ﬁ"}@“d iez que la suscribe, estando el mismo celebrando

St

sia publica en &l dia de su fecha, doy fe.



