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Bajo
Santa Cruz de Tenerife
Taléfono: 622 2114 91 NIG: 3803845320140000
Fax: 822227348 Materia: Extranjeria
Resojucion: Sentancia 0000 )3/20156
1UR: TC2014004€) .
%ﬁmﬁ& W Abagade: Erecurder:
Bemundds gHpdsiegacion de Abegado Del Estade
Gobismo Santa iz de
Tenarile
SENTENCIA

Fn Santa Cruz de Tenssifa a 7 de Abeil de 2015

Visto por i ‘fitmo. Sr. DON FRANCISCO PLATA MEDINA,
Magistrado de! Juzgada de o Contenciosc-administrativo n® 3 de esia ciudad,
el presente recurse contencicse adminisirative, tramitada por el procadimiento
abraviado, y promovido par D. ' ~, come
demandantie representade por, el Letrade L. Eduardo Avnianaa Suge Toral y,
como Administracién demandada, la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO v,
en su represeniacion y defensa, el Abogado del Estado, versando sabre
Exiranjeria. ’

ANTE T HECHO

PRIMEROQ.- Que, con fecha 1 de abril de 2314, tuvo entrada en este Juzgado
dernanda del recurso cantenciose administrativo intarpuesto par [a parte actora
contra la resolucion de 27 de noviembre de 2013 gue deniega el permisa de
residencia de famili Ciudadano de fa Unién, .en la que, gg_aspué ia'va""adﬁr
los hechos y En%amen% de dErsenoauE. aanmo eportuno, suplica que se
dicle sentsncia, de conformidad con el suplica de ia demanda, en el que

solicitaba que se deje sin efecto Ia resolucian recurrida, con expresa condena
en costas a la demandada.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el recurso y, sefialado dia y hora para la
celebracién de 1a vista, ésta tuvo lugar &l dia 26 de marzo de 2015 en que
comparecieron las partes y representantes legeales que constan en el acts
levantada, practicandose [us pruebas propuesias y declaradas pertinentss;
raitarando en tramite ds conclusiones &us respeciivas peticionas, quedando &l
juicio visto para sentancia,

TERCERO:- Que. én ia tramitacién del presenis juicio, se han observado
todas las normas procegales de aplicacian,
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DOCIRINA STS

EUNDAMENTOS JURIDICOS A= 6- 2010

PRIMERQ,- La adecuada solucion de la presente litis debe sofin
1a doctrina contenida en al sentencia de] TS Sala 3¢, sec. $%,§
entrs cuyos fundamentos juridicos, por lo que hace a la pretction o]
se sefisla lo siguiente. “ DECIMO PRIMERO. A fravés de la Disposicién Final
Tercera del Real Decreto agui impugnado EDRL 2007/5201 se inwoducen en el
Reglaments de 1a Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobire derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion social, aprobado por Real Decreto
2393/2004, de 30 de diciembre, sus nuevas Disposicion Adicional Decimonovons y
Disposicidn Adicional Vigésima EDL 20047184566 q que, justaments, van a regular,
sueesiva y respectivaments, la entrada v vesidencia de los familiaves de un Bstado
miembro de la Unién Europea "no incluidos en el &mbito de aplicacidn del Real
Decreto 240/2007 EDL 2007/5201 ", y, van a establecer la "Nosmativa aplicable a
miembros de la familia de un ciudadano espafiol que no ienga la nacionalidad de un
Estado miembro de la Linién Europea o de un Estado parte en el Acnerdo sobre ¢l
Espacic Econdmico Europeo”. A) Pues bien, de la citada Disposicion Adicional
Decimonovena BDL 2004/1843566 se impugnan dos aspectos o incisos: So traia -¢l de
esia Disposicion Adicional- de un régimen para aquellos familiares del ciudadano de la
Unidn Europes que no se ‘contemplan en ¢l dmbito subjetivo del Real Decreto
impuagnado; concretamente en su ayticulo 2 EDL 2007/5201 , qus, en diversos aspecios
hemos cxaminado. Asi, 1a-npsva Disposicién Adicional del Real Decreto 2393/2004
EDL 2004/184566 g, dispone, en sintesis, que "Las Awroridades competenics
facilitardn. la obtencién del visado de residencia o, en su caso, de und autorizacién de
residencia por circunstancias excepeionales a quien sin estar inclnido en el articulo 2
del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero EDL 2007/4201 ... se halle en una de las
siguientes circunstancias: a):Sea otro familiar con parentzsco hasta segundo grado, en
lines direca o colateral, consanguinea o por afinidad...”. Analizando conjuntamente
ambas impugnaciones, y, comparando ol texto de la nonna intema espafiols con el de
lu Tarectiva comunitaria transpuesta, s evidente que s¢ produce una restriceion del
dmbito subjetivo, que, para esios supusstos, contempla la Directiva en su articulo 3.2.2)
EDL 2004/44575 que se refjere a "cualquier otvo miembro de la familia, sea cual fuere
su nacionalidad, que no enire en la definicién del punto 2 del articulo 2", Por ello el
1émying "atro” ha de permancoer y4 que g8 el mismo gue utill irecti
expresion “parentesco hasta segundo grado® gpé_m una restriccién interpretativa v una
transpesicion limitada del poncapto, més amplio, de "sualquier otro mismbro de la
familia". Nada -si siquiera o} posible deseo de concrecién- puede posibilitar tal
restriceidn, ya que la misma no es subjetiva, en la citada apartado, sino objetiva o
material, pucs wo se trata de "cualquier olro miembro de la familia”, sin mas, sino que,
en ¢l pais de procedencia;, o hien ha de estar a carpo del ciudadano de la Unidn
Europea, o bien han de concurtir en el mismo motivos graves de salud o discapacidad,
Y ademas, que resulte "estrictamente necesario que dicho cindadano se haga cargo de
su cuidado personal”. La limiacidn, pues, impugnada -"parentesco hasta segundo
grado”- debe de ser suprimida. B) Resta, por iitimo, el examen de la impugnacién de Ja
Disposicién Adicional Vigésima del Reglamento de la Ley Orgiinica 4/2000, de 11 do
encro, sobre derechos y libertades de los exmanjeros en Espafia y su integracin social,
aprobade por Real Degreto 2393/2004, de 30 de diciembre EDL 2004/184566 , que,
camo sabamos, fue introdueida sn ¢l mismo a través de la Disposicién Final Tercers, 2,
del Real Decrero impugnado 240/2007 EDL 2007/5201 , y que, en concreto reguls la
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"Normativa aplieable & miembros de 1a familia de ciudadano espafiol que no tengan la
nacionalidad de un Estado migmbro de la Unidn Europea o do un Estado parts en al
Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo”. Para la sdecuada comprension del
sentido v dmbito con el que cuents esta Disposicidn Adicional Vigésima EDL
2004/184566 , hemos de reglizar una distincidn de regimenes juridicos que se
comprendian en el Real Decretp 240/2007 impugnada BDL 2007/5201 ; 1° Bl régimen
general de los ciudadanos de ‘owos Estados de la Unién Europes y de los resfantes
Estados parte en ¢l Acuerdo ‘sobre ¢l Espacio Econdmico Europeo. Es el régimen
general aplicable en Espafia g los ciudadanos de dichos Estados, y es el contenido
general del Real Dacreto (articulo 1 del Real Decreto DL 2007/5201 ). 2°. Bl régimen
de los familiares de dichos siudadanos a los que se refiere ¢l articulo 2 del Real
Deceeto EDL 2007/520] (ednyuge con matrimonio en vigor, pareja de hecho
repistrada, descendientos ditectos -0 del ednyuge o parsja- y ascendientes directos -0
del cényuge o pareja-, pero {y &slo ers lo significativo) sin incluir & los familiares del
ciudadano europeo espafiol. 1,2 inclusidn en el articulo 2, pdrralfo 1, del Real Decreto
de la expresion "de otro Estado miembro", asi lo implicsba. A estos familiaves -de
ciudadanos europeos no espafiolas- s¢ les aplicaba, rambién, el régimen general del
Real Decreto, con algunas matizaciones. 3° Fruto de dichs matizacién o delimitacion
reglamentaria era necesario establecer un régimen especifico para diches familiares del
clicladano espafiol (si se quiers, europen y espaiiol), que. coma acabamos de ver, se
excluian, con la expresién d¢ referancia, del artfoulo 2° del Real Decreto, Pues bien,
este régimen s el que ghora se impugna, ¥ gue s¢ contiene an 18 Disposicion Adicions!
Vigésima del Reglamento de l1a Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sohre derechos y
libertades de los extranjeros an Espafia y su integracion social, aprobado por Real
Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre EDL 2004/184566 , que, como sabemos, fue
introducida en el mismo a través da la Disposicion Final Tercera, 2, del Real Decreto
impugnado 240/2067 EDL 2007/5201 , que regula, segin expresa la Disposieion
Adicional, la "Normativa apljcable a mismbras de la familia de ciudadano espaiiol que
no Engan la nacionalidad de un Estado miembro de Ia Unida Buropea o de un Estado
parie en el Acuerdo sobre-s] Espacio Econdmico Ewropeo”. 4° Régimen, por tltimo,
corvespondiente a otros fawjiliares del cindadano de cualquier Estado miembro, no
incluidos en el émbito de aplicacidn del Real Decreto impugnada; EDL 2007/5201 esto
es, familiares distintos de log que se relacionan en ef articulo 2 del Real Decreto RDL
2007/5201 . Pues bien, para estos, el régimen juridico es el contenido en la Disposicidn
Adicional Decimonovena dal Reglamsnto de la Ley Orgénica 4/2000, ds 11 de enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeves en Espafia y su integracion social, -
aprobado por Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre EDL 2004/184566 , en &l
que fue introducida, como. sabemos, por la Disposicion Final Tercera, 2, del Real
Decreto impugnado 240/2007 EDL 2007/5201 . En dicha Disposicion Adicional se
regula la "Facilitacién de lg entrada y residencia de los familiares da ciudadano de un
Estado miembro de la Unign Europea o de otro Estado parie ¢n el Acuerdo sobre el
Espacio Reonémico Enropep, no incluidos en el 4mbifo de aplicacién del Real Decreto
240/2007, de 16 de febrerg”.Expuesto lo anterior, 1o que ahora nos ocuparia seria el
régimen que hemos definido y concretado en el anterior apartade 3% mas, de
inmediato, hemos de que la existencia de dicho régimen -y la aulidad de la
expresién que la sustentaba en ¢l articulo 2, primero ("de otro Estado miembro™)- la
hemos dejado sin efecto en) el Fundamento Juridico Segundo de la presente sentoncis.
Por 1anto, desaparecido dicho régimen especial, y 2quiparados los familiares de
ciudadanos europeos espaijoles a los familiares de ciudadanos europeos no espafioles,
que se sitien en el dmbito subjetivo del articulo 2 Real Dacreto 240/2007 EDI.
2007/5201 , debe, abviamente, y por las mismas. sazonss allf expuestas, desaparecer ¢l
cantenido de dicho régimen, que se cantiens en 13 Disposigion Final Tercera 2 del Raal
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Decreto 240/2007, de 16 de febravo EDL 2007/5201 (a 1a sazén Disposicién Adisional
Vigésima del Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre EDY, 2004/184566 )", Bn el
citada fundamento juridico-ssgundo s¢ sefialaba lo signisnte: « SEGUNDOQ.- La
primera impugnacion se congreta en la expresion "otro Bstado miembro" gue se
contiene en el Articulo 2 EDL 2007/520] (Aplicacién a miembros de ls familia del
ciudadano de un Estade miembro de la Unitn Europea o de otro Estado parte en el
Acuerdo sobre ¢l Espacio Econdmico Europen), pérrafo primero, que dice asf: "El
presente Real Decreto se aplica también, cualquiera que sea su nacionalidad, y en los
LEunos previstos por éste, & Ips familiares de ciudadano de otro Bstado miembro de la
Unién Buropea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre o] Espacio Econdmice
Buropeo, cuando le scompatien o se reiinan con ¢l, que & continuacion se relacionan:
----". (Incluyendo al odnyuge; pareja registrada, descendientes directos propios y del
canyuge o parcja registrada, y ascendientes directos propios y del cényuge o pareja
registrada). El Real Decreto parcialments impugnade EDL 2007/5201 tiane por abjeto,
segin cxpone en su articulo 1, regular las condiciones para el ejercicio de los derechos
de sntrads y salids, libre circulacidn, estancia, residencia, residencia de caricrer
pennanente v trabgje on Espafia "por pare de los cludadanos de owos Estados
micmbros de la Unidn Europea y de los restantes Estados parte en ¢} Acuerdo sobre ol
Espacio Beondmico Buropep”. Sin embargo, en ¢l amtioulo 2 EDL 2007/5201 ,
impugnado, se extiende dichp 4mbiio subjetivo de aplicacion ~"cualquiera que sea su
nacionalidad"- a los "familigres de ciudadanc de otre Estado miembro". Esto cs, el
denscho interno espafiol (¢l Real Dearsto impugnado) se ve a imponer -se va & extender
& regular- tTambién a situacién y los derechos de los familiares de los ciudadanos de
otros Fstados miembros, que va han visto reconocida su situacidn en otro Estado
miembro de la Unidn ewropes como consccuencia de sy vinculacidn familiar. Més ello,
con una salvedad, oual es la fe los familiares del propio ciudadano espafiol, los cuales
quedan excluidos al introdugirse on el precepto la citada expresién "de otro Esiado
miembro". Esto es, el Real Decreto EDL 2007/5201 se va a aplicar solo a estos
familiaves y no a los familiares del propio cindadano espafiol, puss, estos no son "de
otzo Estado miembro®, sinojde "este" Fstado miembro. A estos, a los familiares del
ciudadano’ espafiol les seria. pues, de aplicacién, no el régimen de este Real Decieto,
sinn of régimen general de extrapjeria contenido en el Reglamento de la Ley Orgénica
4/2300, de 1} demm.sobj;dmchmyubmdﬁdclosexwwmsmmysu

integracién social EDL 2000/77473 , aprobado por Real Dacreto 2393/2004, de 30 de
diciembre EDL 2004/184566 ; norms reglameniaria on 18 que -a Wavés de la
Disposicién Final Tercera /dsl Real Dacreto EDL 2007/520] aqui impugnado~ se
introducen las nuevas Disposicion Adicional Decimonovens y Disposicidn Adicianal
Vigésima EDL 2000/77473 q que, justemente, van & regular, sucesiva y
respectivamente, la entrads iy residancia de los familiares de un Estado miembro de la
Unién Europea "no incluidgs en ol émbito de aplicacion del Real Decreto 240/2007°, v,
van a establecer.la "Normativa splicable a micmbros.de la familia de un cindadano
espufiol que no tenga 1a nagionalidad de un Estado miembro de la Unitn Buropea o de
un fstado parte en el Acueydo sabre el Especio Econdmico Ewrnpea”. La impugnacion
ha de prosperar, ya que ol articulo 3 ds la Directiva 2004/38/CEE EDL 2004/44575
contempla -como &mbito sphietivo de 1a misma- la situacién de "cualquier ciudadano
de la Unién que s¢ fraslade a, o resida en, un Estado mismbro distinto 48l que tenga la
nacionalidad, asi como a Jos miembros de su familia"; expresién con la que no se
excluye a 1a familia del | -cualquier que sca su nacionalidad- residante con el
mismo (posiblemente por 13 via de la reagrupacion faniliar) en otvo Estado de la Unién
Ewsopes, en ol supuesto de regreso, desde ose oo Exiado micmbro, al Bstado de sw
sacionglidad, esto es, 8 | . Exclusion que s{ se produce con la sxpresion
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imgugnada del articulo 2, apaytado primero, del Real Decrsto citado EDL 2007/520}

M

SEGUNDO.- Asimismo dada.sn fntima conaxidn can la cuestion suscitada en esta litis  STSJ
ala
8 J;ur;cos ge

puede hacerse referencia wna sentencia BDJ 2008/15635 [HTEY Cast] Castilb y
de "o Contencioso- ivo de 18 julio 2008 en cuyos Leen

‘seftal lo siguiente: " TERCERO.- Sin embargo, la sentencis apelada aduce agos 4% Jon. 7008
motivos o razones por Jos que procede denegar estd solicinud, como san que la gy AN

apelante no tie y no tiene medios econdmicos d¢ vids, o que origina
un gasto al erario de este yperoenel p supuesto se da una circunstancia 1

excepeional, qucnoscdabaemel supuosto estudiado por el W:uaddelusmdclas

Comunidades Europeas, comp o5 la circunsiancia nads dosdefiable, de gue el

que necesita mwccxgge iy il 8 e 13 uUma

présisamente naclo! staq

Tespecto de este requisio de |a capacidad ’\S'{SW
recogida por auestro Tribunagl Supremo | anero d 2005 * 22 o J1008
que esudia un supuesto de expulsién:"SEXTO.- Bl seamda motve debe .
por cuanto 1a Sals de i 1 ha infringido aquellos praceptos del Codigo C-‘m! PBL

1889/1 que dejamos ¢ L2 Sala de instancin se eguivaca cuando dice que
«esamos heblando de wn Dijo menor de edad de la recumente, siendo la mors
circunstancia del nacimientp en Espaiia de aquel hijo no atribuye ol nacido la
nacionalidad espafiola de o ponenrrir las ciscunstancias exigidas por el articulo 17 del
Codigo Civil EDL 1889/),carga de la prusba que corresponde « ia ahora demandante,
de acuerdo al articulo 1124 dg dicho Cadigo Civil EDL 1889/1 », Pero las cosas no son
asi. In la certificacién de nacimiento del menor Carlos Maria consta una anotacion
masginal que dice lileralmente asl: «En virtud de anto de fecha 14 de septiembre de
1999 dictada en expediente dewsttat«ive mim. 41.07A /99, tramitade en o Registro
Civil de Madrid, se ha declarado con valor de simple presuncion s nacionalidad
espufiola de origen del menpr inscrito, 8l amparo del articulo 17-c) del Cédigo Civil
ED.. 1889/1 (...». En consepuencis, 8 la Administracion ni los Tribunales de Justicia
puesden, mientras no existan pruehes en contyario, dudar ce la nacionalidad espafiola de
origen del menor Carlos Maria. (Articulo 96-2° de la Ley de Regisro Civil y 335 y
siguiente de su Reglamentn). La existencia de ese hijo eapafiol es fundamental pars la
resolucidn de o510 recUrse de casacion, & se tienen en cuents las siguientes ideas: 1*.-
bl La Constitucién Espaiiola EDL 1978/3879 establece como prineipios rectores de lg
politica sacial of de la proteccidn social, econdmica ¥ juridica de la familia (artienlo
39-1), asi como & d& {a proteccién integral no sélo de los hucs W
macdres (arﬁculo 39-2). En consecuencia con allo, el articulo 11-2 de 5
Iuridiea del Menor, dispone que serén principios vectares de la
amméndelaspodmpﬁbhcaslossxgxﬁenws 4) la supremacia del intseés del
menor; b) El mantenimientqg del menor en el medio familiar de origen salvo que no sea
convenmeparasumm ¥ €) Su integracion familiar y social. Asf puss, puede
decirse que, aunque no eaté literalmente dicho en las normas (sunque s lo estd en su
espiritu), el primer- ho del hijo menor.de edad o8 estar. crecer, crisrse y educarse
maum&m&mmmmdchwmx r lo tanto
y primario que ier oo devecho. dacouﬁ . Por Io.m_
es L derecho que fene SUs reflejos En concrelos | to juridico
(v.g., articule 110 del Céq;go Civil EDL 188%/1, quc abhga al padre y & la madre,
aungue no ostenten la pats;m potestad, & velar por sus hijos y prestarles alimontos;
articulo 143-"" del pmpm std;go, gue obliga reciprocamenic 8 Jos ascendientes y
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deseendientes a darse alimengos; articulo 154, que impone & los padres el deber (y les
reconoce el derecho) de velpr por sus hijos, tenerlos en su compafiia, alimentarlos,
educarios y procurarles ung formacidn integral, ere.). 2%-El ordenamiento juridico
espufiol no permite 1a expulficn del temitorio nacional de ciudadanos espafioles. (La
N comisién por un espafial de yn delito o de wna infraccin adminisivativa son castigados

- | con determinadas penas o :sancionss, péro nunca con 18 expulsion del temitorio
nacionsal; fuera del supuesto de medida cantelar o sancidn penal, «los espafioles tienen
derucho 3 elegir libremente gu residencia y s ciroular por «l territorio nacioaal», segin
el artleulo 19 de la Constitacion Espariola EDL 1978/3879). 3*.-La orden de expulsitn
de la madve, qus aqu{ se recure, 0 bisn es también una orden implicita de expulsion de
gu hijo manor, que es m& que infringe el citado principio de no expulsién de los
nacionales) o bien es una jorden de desmembracién cieria de la familia, pues la
expulsion decretada provoca ineludiblements ls separacién del hijo y de la madve, (lo
que viola los precepios qua hamos citado de proteceion & la familia y & los menores).
Ni ius normas sobre extranjgria ni el s6lo sentido comiin pueden admitiv que la madre
de un espafiol sea una pura extranjera v se la trats como a t4l; que el hijo espafiol tenga
todos los derechos y su madre no tenga ninguno, y (us, en consecuencia, pusds
expulsarse & la madre de FEgpaiia como una simple extranjera y quede ¢n Es el
menor con todos sus derechps, pero sélo. y separado de sy madre”. Por lo
dichio, es preciso conceder una ausorizacidn 8 la agui-recurrente, por que su hija
no solamente ¢s nacional de un Estado de la Unidn, sino que es nacional que este
Estado, de Espafia, es espafipla. La sentencia del Tribunal Supreme se refiere a que no
procede la expulsidn, puesieso es precisamenie lo estudiado, pero si no procede la
expulsién es preciso aplicay un camino para que D' Marfa Cnistina resida de forma
legnl en Espafia y atienda Ias necesidades de s hija de nuy corta edad. Es decir, sc le
coneada una sutorizucidn qpe, permitiéndola salir y enwér librements, pueda también
trabajer como si de un esppfiol mds se fratase, dado que debe sulragar los gastos y
necesidades de un espafiol, como es sy hije, no solamenis los propics de ella. Dice ¢l
Abngado del Estado que 13 autorizacion que proceds conceder ne s Ia pedida, sino
otras autorizaciones de mds corts duracidn; pero frente a esia indicacion procede poner

de manifiesto gue la i6n que procads conceder es el derecho & residir por
tierapo indefinido en &l i, entendiendo coma tiempo indefinido of que precise el
menor para ohieper up cuidado, con la amplitnd que establece el arriculo 154

del Cédigo Civil EDL 1889/1, coma viene a recoger In Sentencia antes indicada del
Tribunal Supremo y también 1a wecogida del Tribunal da Justicia de las Comunidades
Europeas. Estas circonstangias llevan 4.]a ineludible. consscuencia de climinar las
trabas impuesias para conceder la sutorizacion soligitada, pues es mds importanie el
cuidado y educacidn y los| derechos del menar espafiol gue las posibles cargas que
pueda ocasionar Ia madre mm al evavio publico del Estada, ¥ pracede conceder
esta autorizacién solicitada; par cuanio que la duracién de la misma es mayor que la
prevista én la Tey Orgdnica 4/2000 EDL 2000/77473, en cualquista de sus

modalidades, que es |3 atendiendo a la edad de 1a hija menor.”
TERCERO.- La aplicacién de la citada doctina al caso de autos derermi
necesaria estimacion del v

la
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FALLO

Que, debe actim—* v astimn ~! racurea enntanciogo-administrativo
interpuesto por D. : . la resolucidn
de SUBDELEGACION DEL GORIERNO la cual so deja sin efectos y se
declara el derecha del recirrents a la obtencién del pemmiso de residencia de
famillar cludadane de Ia Unidn Europea con cosias a la Administracién
demandada ex articuio 139 de ia Ley Jurisdiccional.

Cantra la presents santenpia eabs interponer recursn de apelacién dentro de
fos quince dias sigui a su notificacién. La interposicién del recurso
requerira la consignacién:de la cantidad de &0 Euras en ja cuenta de esie
Juzgado en base a la Disposicion Adicional Decimocuinta de la 1.Q.P.J. Se le
apercibe , de conformidad con el apartade 7 de dicha Dispasicidn, de lo
siguients: - No se admitisd a tramite ningdin recurso cuyo deposito no este
conatituidoe. - Si el recurrenta hublara incurride en dafacto, omisidn o arar en

- la constitucion de! depasith, se concederd a la parie el plazo de dos dias para

la subsanacién del defecto, con aportacién en U caso de dacumentacion
acreditativa. §

Asl lo acdrdd y fima EL ILUSTRISIMO SERNOR DON
FRANCISCO PLATA MEDINA, Magistrado del Juzgada de lo Contencinsa n° 3
de los de Santa Cruz de }reneme . ,
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