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FRCi.;. ... EnBILBAO (BIZKAIA),a veintigcho de enero de dos mil quince.
I

La Sra. Dfia. MARIA JOSEFA ARTAZA BILBAO, MAGISTRADO del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 2 de BILBAO (BIZKAIA) ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 21072014 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: Resolucién de la Subdelegacién
del Gobierno en Bizkaia que confirma la denegacién de la Tarjeta de Residencia Temporal
solicitada por el Recurrente (Expte. 4800 2014 000

Son partes en dicho recurso: como recurrepte .

representado y dirigido por la Letrada EDURNE GONZALEZ ALONSO ; COINO
demandada ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y dirigida por e ABOGADO
DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

xR N L A

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presenté escrito de i
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucién administrativa mencionada en el que
tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en apoyo de su
pretensién terminé suplicando al Juzgado dictase una Sentencia estimatoria del recurso
contencioso administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acord6 su sustanciacion por los
tramites del procedimiento abreviado, sefialandose dfa y hora para la celebracién de la vista, con
citacion de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, asf acto compareci6 la
parte recurrente, afirmando y ratificindose en su demanda. :

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

BUND AV D e =

PRIMERO.- Se recurre por la representacion procesal de D. A
: ST Lere. , €N €] presente recurso contencioso-administrativo la Resolucién de fecha 16
de julio de 2014 desestimatoria del recurso de alzada formulado contra la Resolucién d? 6 de
mayo de 2014 de la Sra. Jefa de la Oficina de Extranjeria en Bizkaia que deni.ega la Tarjeta de
Residencia temporal de Familiar de Ciudadano Comunitario, solicitada por el mismo.

P

En un primer momento s¢ le denegd, en la Resolucién de 6/05/2014, la concesion de la
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dos motivos, asi no acreditar medios ecconémicos, ¥
cuenta ajena, asi como de no estar en posesion de |

tarjeta sanitaria en Espaia. Sin embargo, enla Resolucitn segunda (16 de julio de 2014), por 1
que se desestima el recurso de alzada, se confirma la denegacion pero, ¥ \inicamente, en base
que se incumple el vigente requisito de establecido en el Art. 7.2 RD 240/2007, esto es, que:

autorizacién de residencia mencionada en
contrato de trabajo por cuenta propia o por

npor lo que respecta a la acreditacién de medios de vida de conformidad con lo dispues
en el articulo 7.2 del Real Decreto 240/2007, las alegaciones expuestas 1o pueden ser tenidas

cuenta puesto que el recuurente para acreditar éstos presentd junto con la solicitud un contrato
trabajo a nombre de su conyuge comunitaria por el que fue dada de alta en seguridad social ©
lo que a fecha de resoluci

fecha 21/01/2014, causando baja voluntaria el 2/03/2014, con
06/05/2014, habia desaparecido la fuente de ingresos alegada y no habiendo aportado ot
ingresos la resolucién ahora impugnada no ofrece reparo alguno en cuanto a lo acertado de

decision.

Extemporéneamente en via de recurso presenta nuevo contrato con la misma emplead

?; ag;z l;nds:igﬁgiﬁdsocﬁ de OZIQ6/2014 que no puede ser :.meptado dado que es muy posteri
la fecha e solic y de resolucién por lo que debe ser objeto de una nueva solicitud que ini
e coTacion o g ufn nuevo expediente , pero que no puede ser objeto de revision de
esolucion ofrece reparo alguno en cuanto a lo acertado de su decisién, y que harfa per
meramente limitado y revisor del presente recurso de alzada." d
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‘ ici dnyuge
i i 1a fecha de la solicitud, 1a con!

' acreditar medios de vida, y?dqaude e baia voluntaria, €l
it l':ss?ell:iﬁohﬂbr;: sido dada de alta en Seguri Social ;ﬁ,ﬁ:ab:ﬁecﬁa del recurso de
03/2014 habia desparecido la fuente de ingresos pero &S Gue o 2 \n MUEVO CORtrato con
2/2033‘1/23014 i a‘a Resolucién de 16 de julio de 2014, reconoce que presellil Ia imposibilidad de su
?1 nﬁsx;aar:xslsleadora pero gue es extemporanea su aportacién y por €llo

a

valoracién.

.~ Y dando comienzo por la primera cuestion, en este concretg supuesto esta
Juzgad:‘rf,kgr{doe matrimonio de una ciudadana espaﬁola: residente en t?mfon: beespafiocli
entiende que como en anteriores ocasiones, dictadas Sentencias por m'(, el cnteflq eb s‘erdel
mismo que ¢l mantenido por la Sentencia de la Sala de lo Contenmpso-Adnunlstranvo, p
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de. Can}abna, dela cu?l en su dia
compuse Sala, en la cual se motiva, con remisi6n a las Sentencias dictadas por la misma, una en
fecha 26 de diciembre de 2013, el recurso de apelacién n° 201/13 y, la otra en el recurso de
apelacién n® 176/2013, de fecha 2 de enero de 2014 por la mencionada Sala , que siendo el acto
impugnado la denegacién de la tarjeta de residencia a un familiar, de un ciudadano espaiiol
residente en Espaiia, al no acreditar la disposicién de medios de vida ni seguro de enfermedad,

(Arts. 7.2 en relacién al 1.b) del mismo precepto del RD 240/2007, se motiva la fundamentacién
que se transcribe a continuaci6n:

“...La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria ha visto el recurso de apelacién n° 201/13 interpuesto contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santander, de fecha 10
de julio de 2013, en el procedimiento abreviado n° 54/ 13interpuesto por la Delegacién del
Gobierno en Cantabria, representada y defendida por el Abogado del Estado siendo parte

apelada Don ~ ¢ ’ , parte asistida por la Letrada Sra. Doiia
Ana Maria Uria Pelayo.

SEGUNDO: Si bien la Abogacia del Estado pretende centrar el objeto de debate
en la prueba sobre lo que deba entenderse medios econémicos suficientes a los efectos del
articulo 7.b del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, regulador de Ia entrada, libre
circulacién y residencia en Espafia de ciudadanos de los Estados miembros de la
Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo, acogiéndose al argumento final utilizado por el Magistrado a quo, la primera
cuestién que debe determinarse es si resulta o no de aplicacion dicho precepto al supuesto
de autos, tal y como analiza la sentencia aqui debatida. El articulo 7 del Real Decreto
240/2007 regula la «Residencia superior a tres meses de ciudadanos de un Estado
miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econdmico Europeo» (en adelante y para facilitar la comprensién del precepto, ciudadano
de un Estado miembro de la UE). Dispone en el numeral 1, supuesto b) que «Todo
ciudadano de un Estado miembro de la Unién Europea... tiene derecho de residencia
en el territorio del Estado Espaiiol por un periodo superior a tres meses si... b) Dispone,
para siy los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una
carga para la asistencia social en Espafia durante su periodo de residencia, ast como de
un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en Espahay...Y afiade en el
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numeral: «2. El derecho de residencia establecido en el apartado. 1 se ampliara
no sean nacionales de un Estado miembro cuando

n Europea... 0 se retinan con él en el Estado espaiiol,
1a las condiciones contempladas en las letras a), b) 0

siguiente
a los miembros de la familia que
acompapien al ciudadano de la Unio
siempre que dicho ciudadano cump

¢) de dicho apartado 1».

gar a dudas sobre la persona a la que se exige, en

este caso, disponer de recursos suficientes: al ciudadanq dela Unién. Europea. De hetszl;cl),
la norma regula su entrada, libre circulacién y residencia. Asf lo .de_]é cla.ro la STS, Sala

o sec. 5%, de 1-6-2010, rec. 114/2007. Conforme 8 dicha sentencia, el objeto de! Decr.eto
es’ «wegular las condiciones para el ejercicio de los derechos de entrada y salida, libre

circulacion, estancia, residencia, residencia de cardcter permanente y trabajo en Espaia

"oor parte de los ciudadanos de otros Estados miembros de la Unién Europea... Sin

embargo, en el articulo 2, impugnado, se extiende dicho dmbito subjetivo de aplicacion
-"cualquiera que sea su nacionalidad"- a los "familiares de ciudadano de otro Estado
miembro”. Esto es, el derecho interno espafiol (el Real Decreto impugnado) se va a
imponer -se va a extender a regular- también la situacién y los derechos de los familiares:
de los ciudadanos de otros Estados miembros, que ya han visto reconacida su situacidn
en ofro Estado miembro de la Unién europea como consecuencia de su vinculacién
Jamiliary.

La lectura del precepto no deja lu

. El articulo 2 impugnado en dicha sentencia disponia «&/ presente real decreto se
aplica también, cualquiera que sea su nacionalidad, Y en los términos previstos por éste
a {os Jamiliares de ciudadano de la Unidn Europea..., cuando le acompaiien o0 se‘
rednan con €l, que a continuacién se relacionan: b) A la pareja con la que mantenga
una union andloga a la conyugal inscrita en un registro publico... ». *

ncia de familiar de Ciudadano de la Unign "y

Volviendo a la sentenc;
i tencia del TS \
articulo 2 ¢ » la extensién 4 S,
cuales que;:zﬁ: :}g;:ﬁ;’:da;i; da de los familigres del pioﬁlio&;?:;m Y derechos del
Estado miempyyr al introducirse en ] precepro la cir, no espafiol, los
los familiares dé]E;’rZ;:; 3‘{ .R;a; Decreto se vg g aplicar so Io‘ :2’;1’ 0?%';;34" "de otro
miembron, s " " Alu a alno espaﬁOI, bues, est d liares y no a
serl. o Ino de "este” Estady miembro... a los famil; 08 1o son "de ofro Estado
aplicac, ‘ares del ciudadano espafiol Jes

ion... el ré
la Ley Organicq 4/ 000.. 8imen general de exiranjeria contenido en, ¢l R, elamento d
norma reglameniaria ey, 0 de

- aprobado por Real Decy
1o ome ; €10 239312004, de 30 de dic; .
Decreto agui ipugedy 5 irqm- d-a fravés de la Disposicign Final Tercer I;';nbre,
Oducen las nuevas Disposicign Adicional D Winidiy
ecimonoveng
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y Disposicién Adicional Vigésima que, justamente, van a regular, sucesiva y
respectivamente, la entrada y residencia de los familiares de un Estado miembro de la
Unidn Europea "no incluidos en el dmbito de aplicacién del Real Decreto 240/2007°", y,
van a establecer la "Normativa aplicable a miembros de la familia de un ciudadano
espariol que no tenga la nacionalidad de un Estado miembro de la Unién Europea...».

Haciendo un inciso en la explicacién de la Sentencia del Tribunal Supremo, la
Disposicién Adicional Vigésima aludida regulaba la «Normativa aplicable a miembros
de la familia de ciudadano espafiol que no tengan la nacionalidad de un Estado
miembro de la Unién Europea...». Y disponia «I. E! Real Decreto 240/2007, de 16 de .
febrero... serd de aplicacién, cualquiera que sea su nacionalidad, y en los términos
previsios por éste, a los familiares de ciudadano espafiol, cuando le acompafien o se
retinan con él», y entre las categorfas de familiares que contempla recogfa la pareja
inscrita en registro piblico. Sin embargo, «2. La reagrupacién familiar de ascendientes.
directos de ciudadano espafiol, o de su cényuge, se regird por lo previsto en la seccion 2°

del capftulo I del titulo IV del presente reglamento», es decir, del Reglamento de
extranjeria.

Por ello prospera la impugnacién del referido artfculo 2. Como indica la Sentencia
comentada «e! articulo 3 de la Directiva 2004/38/CEE contempla -como dmbito subjetivo
de la misma- la situacién de "cualquier ciudadano de la Union que se traslade a, o
resida en, un Estado miembro distinto del que tenga la nacionalidad, ast como a los
miembros de su familia"; expresion con la que no se excluye a la familia del espafiol
-cualquier que sea su nacionalidad- residente con el mismo (posiblemente por la via de
la reagrupacién familiar) en otro Estado de la Unién Europea, en el supuesto de
regreso, desde ese otro Estado miembro, al Estado de su nacionalidad, esto es, a Espafia.
Exclusion que sl se produce con la expresién impugnada del articulo 2, apartado
primero, del Real Decreto citado, ya que, a estos familiares del ciudadano espatiol -que,
obviamente, no cuenten con la nacionalidad espaflola- se les somete a un régimen de
derechos diferente, cual es el previsto en la Disposicién Transitoria Vigésima para el
Reglamento aprobado por el Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre .En sintesis, la.
vuelta o regreso de un ciudadano espafiol a su pafs de origen, desde otro Estado
miembro de la Unién Europea con su familia -de nacionalidad extraeuropea-, no puede
afectar al régimen europeo de la misma familia del que ya disfrutaba en el ese otro
Estado miembro, por cuanto dicho estatuto comunitario, que la Directiva 2004/38/CE
proyecta y regula, no puede verse limitado o menoscabado por una regulacion interna de
uno de los Estados miembros. La introduccién, en el precepto impugnado, de la
expresion en la que la impugnacion se concreta ("de otro Estado miembro") implica

una limitacidn subjetiva del dmbito comunitario y una interpretacion restrictiva de la
Directiva que debe de ser rechazadan. '

La interpretacion restrictiva operada por nuestra normativa que corrigié el
Tribunal Supremo es, sin embargo, utilizada ahora por la Administracién para tratar de
imponer un régimen ain més restrictivo que el anulado por el Tribunal. De hecho, la
Instruccién DGI/SGRJ/03/2010, sobre la aplicacién de la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 1 de junio de 2010, al anular del articulo 2 del Real Decreto 240/2007 la
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expresion «de otro Estado miembro» que evitaba se beneficiasen de este régimen
igualmente los familiares de espafioles de régimen comunitario, ya aclaraba que «dado
que anteriormente el cényuge, la pareja registrada y los descendientes de ciudadano
espafiol ya se beneficiaban del régimen comunitario de extranjeria, el cambio normativo
afecta exclusivamente al régimen de reagrupacién familiar de los ascendientes directos
de ciudadano espaniol y de su cényuge, regulado hasta la fecha en la DA 20° del
Reglamento» de extranjeria.

Ni antes ni después de la Sentencia se regulaba en el Real Decreto 240/2007 al
ciudadano espafiol residente en Espafia. Lo que permite la supresion de la expresién de
otro Estado miembro es la aplicacién del Real Decreto a los familiares del ciudadano
espafiol no residente en Espafia, porque légicamente, al ciudadano de la Unién que
reside en su propio territorio nacional, no le es de aplicacién ni la Directiva 2004/38/CE
ni el Real Decreto que la traspone. Y la extensién lo es sélo a los efectos de que dicho
ciudadano espafiol se haya trasladado y regrese o vuelva al territorio.

Las condiciones del articulo 7 siguen dirigidas al ciudadano miembro de otro
Estado Miembro porque al ciudadano espafiol no se le exige condicién alguna para residir
en cuanto nacional de su pais. Y el articulo 2, con o sin la expresién suprimida por el
Tribunal Supremo, en ninglin momento suponia extender las exigencias del ciudadano de
la unién a sus familiares. Los regimenes se distribuyen claramente. El articulo 7, se
insiste, recoge las condiciones que al ciudadano de la Unién se le exigen para residir més
de tres meses en nuestro pafs. Y este derecho de residencia del ciudadano de la Unién (no
del espafiol que reside en su pais) se extiende a su familia. Cuando los familiares
acompaiien o se retinan con un ciudadano de la Unién, incluido ya en este caso, por la
extensién del articulo 2, los familiares del espafiol no residente, a su vuelta o regreso a
Espafia, deberén obtener la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién.
Pero no puede interpretarse el articulo 7 como precepto que ampare exigir al espafiol
residente en Espafia condicién alguna ni, por ende, al familiar del espaiiol que se reiine
con é! pues dicho precepto no regula este supuesto.”

CUARTO.- Y en este supuesto debe ser aplicada la anterior fundamentacién juridica,
concorde con otras Sentencias invocadas por la defensa Letrada del recurrente, y se le debe
como cényuge de ciudadana de la Unién Europea, considerar que retine los requisitos y no
supone una carga asistencial para el Estado, méxime cuando se ha aportado documentos, y ello
en fase de la via previa administrativa, bien en trémite de alzada, que de modo claro, valorado
por esta Sra. Magistrado llega al convencimiento de que la esposa del recurrente, Dofia
- : _ tiene contratos vigentes de empleo que les suministran medios
econdmicos suficientes para subsistir ambos y pese al cardcter revisor de esta jurisdiccién, la
jurisprudencia en casos como el enjuiciado y en orden al principio de economia procesal una vez
sobrevenida la circunstancia favorecedora acreditada justificadamente, permite dictar una
Sentencia estimatoria asimismo, considerando que la parte actora retine los requisitos que se le
exigen por la Administracion y, todo lo cual conlleva la anulacién de los actos administrativos

recurridos y el reconocimiento del derecho del actor a la obtencién de la tagjeta de residencia
solicitada.




13

' o Jusisiz! Papol do Oficlo do la Adrministracion de Justicie on

pranc Comunidad Auténoma del Paie Vasco
Administrazioaren Ofidio Pawn

QUINTO.- Conforme al articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, han de imponerse las
costas a la Administracién demandada.

En consecuencia,
FALLO

ESTIMAR e] Tecurso contencioso-administrativo interpuesto por D. .
: = : s contra la Resolucién de fecha 16 de julio de 2014
desestlmatona del recurso de alzada formulado contra la Resolucién de 6 de mayo de 2014 dela
Sra. Jefa de la Oficina de Extranjeria en Bizkaia que demcga la Tarjeta de Residencia temporal
de Familiar de Ciudadano Comunitario, solicitada por €l mismo, actos administrativos que se
anulan, reconociendo el derecho del recurrente a la obtencidén de la tarjeta de residencia
solicitada. Se condena en costas a la Administracién demandada.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN AMBOS EFECTOS , por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacién (articulo 81.1 de la LICA), y
previa consignacion en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este drgano jurisdiccional
en el Banco Santander, con n° 4771.0000.00.0210.14, de un depésito de 50 euros, debiendo
indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de
todos ellos estin exentos de constituir el depésito (DA 15° LOPJ).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.



