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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto impugnade procede del Ministerio de Justicia y es la
resolucion de 28 de julio de 2010,

SEGUNDQ.- Interpuesto recurso contencioso administrativo ante esfa Audiencia
Nacional, después de admitirlo a tramite y reclamado el expediente administrativo se
dio traslado 3 la Parte recurrente para que formalizara la demanda solicitando en el
suplico la estimacion del recurso,

TERCERO.- Presentada la demanda se dio traslado de ta misma al Abogado del
Estado, con entrega del expediente administrativo, para que la contestara Y
formalizara dicha contestacitn, solicité on el Suplico que se desestimaran las
pretensiones de ig parte recurrente y que se confirmaran los actos impugnados por
ser conformes a Derecho,

CUARTO.- Contestaga la demanda, quedaron Igs autos conclusos para
sentencia, sefaldndoge para votacion y fallo el 10 de febrero de 2015, en ol que
efectivamente se votg y tallg.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Se Impugna Ia resolucién de 24-6-2013 del Ministerio de Justicia,
que denegé la solicitud de coricesién de la nacionalidad a la hoy parte actora por no
haber justificado ¢l requisito de la buena conducta civica debido a sy imputacion en
determinada causa penal por un delito contra fg salud publica, terminando la
demanda con la siplica que es de ver en autos.

SEGUNDO.- Los artfculos 21 Yy 22 del Cédigo Civil sujetan la concesién de Ia
nacionalidad espaiola por residencia a dos tipos de requisitos: unos de caricter
definido comio son Ia formulacién de Ia correspondiente solicitud y Ia residencia legal,
continuada e inmediatamente anterior a Ia peticién durante los plazos de diez, cinco,
dos o un ano, que segiin los casos Se establece; y otros configurados como
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conceptos juridicos indeterminados, bien de caracter positivo como es el caso de la
justificacién de bueng conducta civica y el suficiente grado de integracién en |3
sociedad espafiola, o bien de carécter negativo como es el caso de los motivos de
orden pablico o interés nacional que pueden justificar su denegacién. Los primeros
no plantean problema Para su apreciacién, y en cuanto a los segundos, por su
propia naturaleza de conceptos juridicos indeterminados, precisan de Ia concrecién
adecuada a las circunsiancias concurrentes en cada caso Cuya valoracion lleva g
una Gnica solucién justa, jurisdiccionalments controlable, que debe adoptarse por la
Administracién (art. 103 de Ia Constitucién), sin que propicien soluciones alternativas
propias de Ia discrecionalidad administrativa. Asf ha declarado la sentencia de 24 de
abril de 1999, citando otras muchas como las de 22-6-82, 13-7-84, 9-12-86, 24-4,
18-5, 10-7 y 8-11 de 1993, 19-12-95, 2-1-86, 14-4, 12-5- y 21-12- de 1998 y 24-4-99,
que en [a apreciacion de jog conceptos juridicos indeterminados, como orden publico
e interés nacional, resulia excluida la discrecionalidad de Ia Administracién, porque
la inclusién ge un concepto juridico indeterminado en Ig norma a aplicar no significa,
sin mas, que se haya otorgado capacidad a la Administracién para decidir con

deber cuando concurren los requisitos legalmente previstos. Por ello, Iz propia
sentencia sefala que la nacionalidad tiene la auténtica naturaleza juridica de estado
civil de la persona, Por lo que su adquisicién per residencia no puede confundirse
con la que se lleva a cabo por carla de naturaleza, pues mientras ésta constituye un
genuino derecho de gracia, en que el requisito de Ia solicitud tiene el significado ge
0casién o motivo pera ng causa juridica de fa misma, Ia adquisicion por residencia
no puede concederse o denegarse sino cuando concurran las clrcunstancias
legaimente previstas, de manera que no se trata de ung concesidn "stricto sensy"
sino de un reconocimiento Por concurrir al efecto los requisitos exigibles.

El art. 22 del Cédigo Civil establece COmo uno de esos requisitos que el
solicitante acredite Positivamente la observancia de buena conducta civica, es decir,
no basta que no exista constancia en los registros piblicos de actividages
merecedoras de consecuencias sancionadoras penales o administrativag que «per

* 1 sen impliquen mala conducta, lo que. el. art,. 22 de| Cddigo Civi exige_es que el.
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solicitante justifique positivamente que su conducta, durante ef tiempo de residencia
en Espafia y aun antes, ha sido conforme a las normas de convivencia civica, no
s6lo no infringiendo las prohibiciones impusgtas por el ordenamiento jurigico penal o

vida haya observado una conducta intachable, sino de proclamar que, siendo cada
sujete humano libre para organizar su vida como Je plazea -la vida se nog da, pero
No se nos da hecha: tenemos que hacérnosla-, quienes, no siendo espafioles,

TERCERO.- E| demandante es natural de Marruecos, nace of 28-7-1978, esta
soltero, reside legalmente en Espafia desde ef 20-3-1997, figura inscrito en el padrén
municipal de habitantes gg| Ayuntamiento de Caldes de Malavella, con fecha de 19-
2-2008 tenfa acreditados 3.600 dias de alta en o sistema de la Seguridad Social, y
con fecha de 26-6-2007 adquirié por Compraventa una vivienda.

La solicitud origen de la litis se presents e 27-5-2008, habiendo mostrado sy
Parecer desfavorable a dichg solicitud el Ministerio Fisca] Y el Juez Encargado del
Registro Civil,
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ha aportado en sede judicial la correspondiente prueba documental en relacién con
esta (ltima alegacidn, cita el escrito de demanda |a normativa y la jurisprudencia que
considera de interés, y tefmina impetrando I3 concesién de la nacionalidag espanola,
a Cuya pretensién se ha Opuesto el Abogado del Estado en los términos Que son de
Ver en su escrito de contestacicn a la demanda.

Pues bien, ya en este punto podemos adelantar {a Suerte estimatoria que nos
| merece el actual recurso.

el estdndar medio g Que alude la doctrina del Tribunal Supremo, sih que Ia no
existencia de antecedentes penales o policiales sea elemento suficiente para
entender justificada la buena conducta civica,

Las circunstancias personales y laboraies Que concurren en el demandante
}permiten afirmar su arraigo en Espafia, si bien la Administracién demandada ha
rechazado su solicityg de concesién de [a nacionalidad espafiola en funcién de su
imputacién penal por un delito conira |3 salud-pablica, siendo de recordar aquf y
ahora la jurisprudencia conforme a Ia cual [a carga probatoria de g parte actora se
} hace més rigurosa cuando el procedimiento penal no esta definitivamente archivado
Y Que exige que ni siquiera por via indiciaria pueda ponerse en cuestién el requisito
de la buena cenducta clvica,

referencia, lo que trasiadaba al recutrente Una carga probatoria que, si bien le
| corresponde en todo caso, se hacia més onerosa conforme a las circunstancias del
l Caso y la jurisprudencia a que aludimos mas arriba, Pues bien, hemos de concluir
|| que la parte actora ha -absuelto en.dsbida-forma_aquelia carga con la,. aportacién al
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proceso de la correspondiente prueba documental. Esta (iltima acredita que el
recurrente carece de antecedentes penales, y que en virtud ds Ia sentencia n®
324/2012, de 5-6, dictads Por la Audiencia Provincial de Girona (Seccién 49), fue
absuelto de un delito contra la salud priblica de Sustaricia que no causa grave dafio g

la salud en cantidad ge extraordinaria importancia, siendo por el mismo delito
absueltos otros imputados y condenados ofros acusados, los cualss vieron
confirmada su condena g desestimar el Tribunal Supremo el correspondiente
recurso de casacion interpuesto por los mismos seg(in consta en la propia sentencia
del Tribunal Supremo (Sala de o Penal) de 19-12-2013 aportada también aj
proceso, siendo de subrayar en este punto que de la meritada sentencia de la
Audiencia Provincial de Girona no consta hecho aiguno del que pudiera

desprenderse una mala conducta civica que reprochar al aqui demandante, que por
todo lo indicado ha levantado en deblida forma e| onug probandi que sobre el mismo
recaia, de ta| modo que ha quedado desvirtuada la motivacién en que se basé Ia
denegacién de ia nacionalidad, que se cefifa a Ja susodicha imputacién penal, que
ha quedado sin fundamento tras |a sentencia de la Audiencia Provincial de Girona de
§-6-2012, por Io que, sin més circunloquios, procede |a estimacién del presente
recurso.

CUARTO.- Al estimarse o récurso procede la imposicién de las costas a la parte
demandada por imperativo del articulo 139.1 de la LJ.

FALLAMOS

1) Estimar el recurso.

2) Anular el acto a Que se contrae la litis, y reconocer o derecho de Ia parte
actora a que le sea concedida |3 nacionalidad espafiola.

3) Imponer a g parte demandada ias costas dei proceso.

Contra esta sentencia Puede interponerse recurso de casacién, gue —en su caso-
habra de prepararse ante este Tribunal en el plazo de diez dias contados desde el
siguiente al de su notificacién.
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