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De D/fa:

Letrado:
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Letrado: ABOGADO DEL ESTADO
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POR EL PRESENTE HAGOC CONSTAR: Que en los autcs de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000038 /2013 ha recaido SENTENCIA,
del tenor literal:

SENTENCIA N° 41/15
En Palma de Mallorca a cinco de febrero de dos mil quince.

Maria Reyes Cabanas Pulido, Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 2 de Palma de Mallorca ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 38/2013 y seguido por los
tramites del procedimiento abreviado, en el que se impugna la Resolucién de la
Delegacion del Gobierno en las Islas Baleares de fecha 10/09/2012, expediente
nimero 070020120010824, en la que se acordo expulsion del territorio nacional con
prohibicion de entrada en Espafia por un periodo de cinco afos, procediendo
igualmente a la extincién de la autorizacion de Residencia de larga duracién
concedida.

Son partes en dicho recurso. como demandante D. :
, hacional de Nigeria, con pasaporte , NIEJ asistido de
Letrada Doria Margarita Palos Nadal y como demandada la DELEGACION DEL
(EBOBc’iERNO EN LAS ISLAS BALEARES, representada por el limo. Sr. Abogado del
stado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 13/02/2013, se presentd por la Letrada Sra. Palos Nadal
escrito de demanda contra el acto administrativo arriba mencionado y en el que, tras
las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes, suplicd se dictara
sentencia en la que se estimase el recursoe, se declare la nulidad de la resolucion
presunta recurrida y se declare vigente la autorizacidn de residencia de larga
duracion de la que es titular hasta al 26/05/2015.



SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte

= Wi¥®Y & | demandada, se reclamd el expediente administrativo y fue entregado a la parte

apmmisTracion | @ctora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto
DE JUSTICIA de la vista, cuya celebracion quedé fijada para el dia 3 de febrero de 2015,

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracién de la vista en la
que la parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida la palabra a la parte
demandada ésta hizo las alegaciones que estimd oportunas, solicitando la
desestimacién de la demanda y oponiéndose a la misma en los términos que
constan en las actuaciones. Todas las partes solicitaron el recibimiento del pleito a
prueba remitiéndose a estos efectos al expediente administrativo y por la parte
actora se aportd Mas documental. Tras el tramite de conclusiones quedaron
finalizados los autos y vistos para sentencia.

ICUISI\RTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
egales. ' g '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso la Resolucién de la
Delegacion del Gobierno en las Islas Baleares de fecha 10/09/2012, expediente
numero 070020120010824, en la que se acord6 expulsion del territorio nacional con
prohibicién de entrada en Espafia por un periodo de cinco afios, procediendo
igualmente a la extincion de la autorizacion de Residencia de larga duracion
concedida. L :

Segun relata el Sr. Enmanuel es titular de una residencia de larga duracion desde el
14/10/2014 con validez hasta el 26/05/2015. Afirmé que a los residentes de larga
duracién, antes de adoptar la expulsion, debera tomarse en consideracion el tiempo
de residencia en Espafa, vinculos con el pais, edad consecuencias para el
interesado y su familia. Invocé la Directiva 2003/109/CE del Consejo de 25/11/2003
relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion.
Puntualizé que fue condenado a la pena de prision de seis afios y un dia, que soélo
tiene ese antecedente penal y que la resolucion. impugnada no fundamenta que sea
una amenaza real para el orden publico.

SEGUNDO. El Sr. Abogado del Estado se opuso al recurso manifestando que al
margen de que el recurrente fuese titular de la autorizacion de residencia de larga
duracion, la expulsion acordada lo es por la existencia de una condena penal, no
cabe sancion sustitutoria, la expuision es automatica, al existir condena penal firme
por delito castigado con pena superior a un afio, no cabe sustitucion por la
alternativa de multa. Afirmé que le constan antecedentes penales, al ser condenado
por 6 afios de prisidn por un delito de trafico de drogas cualificado previsto en los
articulos 369 y 370 CP. '

Y continud su contestacion haciendo referencia a la Sentencia n® 151 dictada por la
lima. Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Baleares en fecha
11/03/2014, la Administracién considera que el articulo 12 de la Directiva hace
referencia a los extranjeros titulares de permisos de residencia de larga duracion-UE,
gue se corresponde a los residentes contemplados en el Real Decreto 557/2011
articulos 151-154 del Reglamento (Capitulo Il, Titulo Vi del RD 557/2011), por lo que
la proteccion contra la expulsién de la Directiva, se prevé para las expulsiones de
aquelios, y no, segun el criterio ahora adoptado por la Sala, para los extranjeros con
autorizaciones de Residencia de Larga Duracién de ambito nacional, regulados en el
Capitulo |, Titulo VI del RD 557/2011.

Solicita el Sr. Abogado del Estado que, en caso de que se entendiera aplicable el
criterio de la Sala, se dicte una sentencia desestimatoria en relacion con la
fundamentacién del propio expediente, considerando que del mismo se exirae la
conclusién de que, si existe un quebranto del orden publico atendiendo a sus
antecedentes penales.




Por uitimo y subsidiariamente, suplica la retroaccion de las actuaciones para que el
= Organo administrativo pueda valorar las circunstancias del extranjero, por considerar
~ounistracion | due 1a falta de valoracion de la expulsion por la Administracién, impuesta por el
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la misma, en lugar de que se dictase sentencia estimatoria, revocando sin mas la
orden de expulsion. _ '

TERCERO.- El art.57.2 establece que “ constituira causa de expulsion, previa
tramitacion del correspondiente expediente, que el extranjero haya sido condenado,
dentro o fuera de Espafia, por una conducta dolosa que constituya en nuestro pais
delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un afio, salvo que los
antecedentes penales hayan sido cancelados’.

Dicho precepto establece la automatica aplicacién de la medida de expulsién ante la
comision de una infraccion penal de la entidad descrita, sin antecedentes
cancelados. En consecuencia, para la aplicacion de la medida de expulsion
legalmente prevista en el art. 57.2 es irrelevante que tenga o no el aqui el recurrente
el arraigo que aduce. La expulsion impuesta en aplicacion del art. 57.2 citado no lo
es como alternativa o en sustitucion de la multa como prevé el supuesto
contemplado en el art. 57.1 de la misma Ley, sino que se impone de forma
imperativa v como Unica consecuencia legal posible prevista. _
El Sr. . fue condenado en fecha 14/12/2007 por la Audiencia Provincial de
Madrid, a la pena de seis afios y un dia de prision y seis afios y un dia de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo, y al pago de
184.461,31 euros de multa. Estos antecedentes no consta que hayan sido
cancelados.

La Sra. Letrada aport6 en el plenario resolucién expresa de 27/05/2013 al recurso
de reposicién interpuesto frente a la resolucion aqui impugnada, confirmando la
resolucion en todos sus extremos. .

Es titular de una autorizacion de Residencia de larga duracién con efectos desde el
26/05/2010. Ha estado en alta en el régimen de seguridad social durante un periodo
de 1652 dias. :

Consta en autos certificado de empadronamiento con fecha inicial de 10/12/2003. Se
aportd6 a los autos informe de seguimiento sociolaboral del servicio de
Acompafiamiento hacia la ocupacién de la poblacién penitenciaria. Se practico
declaracion testifical con D. Pablo Rieras, en el plenario alegé “Soy educador social,
trabajo con ellos en orientacién laboral, familiar y econémica. Enmanuel empezo
cuando estaba en tercer grado, ha cumplido con nosotros. No es amenaza para el
orden publico, no consume drogas.” Aporté a los autos, declaracion de busqueda
activa de empleo, y certificacion de haber realizado diversos cursos de formacion.

Al respecto hay que poner de relieve el cambio de criterio de la Sala de lo
contencioso-administrativo en esta materia.

Asi, en Sentencia de 11 de marzo de 2014 ha sefialado lo siguiente “Planteado el
debate en los términos expuestos, reconsiderada la cuestion y vista la primacia del
Derecho Comunitario en la interpretacion del derecho patrio, la Sala ha de cambiar el
criterio sustentado en sentencias anteriores en cuanto a la expulsién del territorio
nacional por causa de condena penal firme ( 57-2) en los casos y supuestos de
extranjeros no pertenecientes a la Unién Europea, provistos de permiso de

residencia de larga duracion.

En efecto, si bien esta Sala en los supuestos de extranjeros no pertenecientes a la
UE, ha aplicado la causa de expulsion del apartado 2° del articulo 57 de la LO
4/2000 inclusive a los supuestos provistos de permiso de residencia de larga
duracién considerando que la mera existencia de la condena penal comporta la
posibilidad de expulsién al cumplirse la causa contemplada en ese apartado 2° del
art. 57, y ha confirnado la extincién de ese permiso de residencia de larga
duracién, en este momento, y a la vista de la argumentacién expuesta, ha de
reconsiderarse el automatismo de la condena penal como causa de expulsion en
los supuestos que el extranjero tiene permiso de residencia de larga duracion. Y
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l De esta manera la aplicacion del anterior criterio jurisprudencial al presente caso,
-l conduce a la estimacion parcial del recurso ya que la Administracién no motiva ni
/I justifica en la resolucion impugnada que el recurrente sea una amenaza real y

Aplicando lo expuesto en ef presente caso, y ante la ausencia de motivacién sobre
este trascendental punto y observando que la Administracién equipara la existencia
de esa condena penal firme como causa de éxpulsién sin mas razonamientos, y sin
Justificar ni motivar que el apelante constituya una amenaza grave y real para el
orden publico de nuestro pais, al fin, debemos anular el acto, porque ello es
contrario a lo dispuesto en el articulo 12 de la Directiva 2003/109/CE . Por otro lado
el antecedente penal por el que resulta expulsado constituye un hecho aislado que
no se ha visto corroborado con ofros comportamientos reiterados que permitan
inferir que el recurrente constituye una amenaza actual real para la sociedad.

Concluyendo, la Sala comparte el criterio sustentado por otros Tribunales
Superiores de Justicia reflejado en sentencias n® 693/2013 de 8 de octubre del TSJ
de Catalufia (Ponente Sra. Maria.Mecedes Delgado), De Castilla Leén n® 462/2012
de 15 de octubre (Ponente Sr. Revilla Revilla); de Cantabria de 23 de diciembre de

2011dictada en el recurso de apelacion 197/2011 (Ponente Sra. Penin Alegre) entre
otros. .

El hecho de que esa persona haya demostrado durante todo el tiempo anterior a la
obtencion del permiso de residencia de larga duracion una conducta que le ha
hecho merecedor de ése permiso de residencia permanente, implica que, la
existencia de la condena penal con pena privativa superior a un afio que contempla
el apartado 2° del articulo 57 de fa LO 4/2000 como causa de expulsién, no ha de
fgnorar todo el tiempo que ese extranjero ha pasado residiendo legalmente en el
territorio con un comportamiento adecuado y correcto, creando unos vinculos
fuertes y de todo tipo. Sélo cuando el comportamiento de ese extranjero provisto de
ese permiso de residencia permanente verdaderamente suponga una amenaza real
y grave para el orden publico, podra ser objeto de expulsién por esta causa 2°. Pero
ello debe estar motivado por la Administracién explicando porqué lo es. Sin que
guepa en estos casos la aplicacion automatica de esa causa de expulsiéon por la
constatacion de la existencia de esa condena penal, porque no pueden ignorarse
los vinculos de todo tipo (econémico, afectivo, laboral efc) que ese extranjero ha
adquirido durante todo ese ‘largo tiempo de residencia legal. Por lo tanto, la Sala
cambia el criterio sustentado hasta la fecha respecto a la causa de expulsion del
apartado 2° del articulo 57 en lo relativo a extranjeros no pertenecientes a la UE
provistos de residencia de larga duracion. En este caso, la existencia de la condena
penal firme podré ser objefo de expulsion para ese extranjero, siempre y cuando
Justifique la Administraciéon que es una amenaza actual, real y grave para el orden
publico”. :

A la vista de lo expuesto, razones de justicia y seguridad juridica, unido al
sometimiento al principio de unidad jurisdiccional, obligan a que se deba tener en
cuenta la real situacién del demandante y todas las circunstancias concurrentes en
el mismo respecto a su posible arraigo familiar, laboral y social, por lo que en
atencién a lo anterior se comparte y respeta el criterio de nuestra Sala asi como el
de los restantes TSJ, en relacion a la aplicacion del articulo 12 de la Directiva
2003/109/CE, que es claro en cuanto establece que, los Estados miembros
unicamente podran tomar una decision de expulsion contra un residente de larga
duracion cuando represente una amenaza real y suficientemente grave para el
orden publico o la seguridad publica. :
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ello por causa de lo establecido en elarticulo 12 de la Directiva
2003/109/CE relativa al Estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de
larga duracion. Maxime cuando el Estado espariol ha sido condenado en Sentencia
del Tribunal de Justicia Sala 5° de 15 de noviembre de 2007 por haber incumplido
las obligaciones que le incumben de traspaner la citada Directiva al no haber
adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para ajustarse a lo dispuesto en esa Directiva.

Es por ello que siendo el derecho comunitario de caracter prioritario y de aplicacion
directa, ha de estarse en este caso, a lo estipulado a su contenido.

El Considerando 16 de esa Directiva reconoce a los extranjeros pertenecientes a
terceros paises provistos de permiso de residencia de larga duracion, una
proteccion reforzada contra la expulsion, basada esa circunstancia en los criterios
fijados por la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Y esa
consideracién cristaliza después en el articulo 12 apartado 1° de la Directiva
cuando sefiala: "Los Estados miembros Gnicamente podran tomar una decisién de
expulsion contra un residente de larga duracion cuando represente una amenaza

real y suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica.

Esto supone que los Estados de la UE pueden adoptar la decisién de expulsar del
territorio a un extranjero no perteneciente a la UE provisto de permiso de
Residencia de larga duracion conforme a lo dispuesto en el apartado 2° del articulo
57, pero siempre y cuando éste represente una amenaza actual, real y
suficientemente grave contra el orden publico de ese pais, y ello pasa por un plus
de motivacion exigible a la Administracion, de forma que no es posible identificar de
forma directa o aufomética la condena penal que se le ha impuesto, con la
existencia de causa de expulsién porque esa condena no implica necesariamente
que el penado sea una amenaza actual, real y grave para el orden publico.

El hecho de que esa persona haya demastrado durante todo el tiempo anterior a la
obtencién del permiso de residencia de larga duracién una conducta que le ha
hecho merecedor de ese permiso de residencia permanente, implica que, la
existencia de la condena penai con pena privativa superior a un afio que contempla
el apartado 2° del articulo 57 de la LO 4/2000 como causa de expulsion, no ha de
ignorar todo el tiempo que ese extranjero ha pasado residiendo legalmente en el
territorio con un comportamiento adecuado <y correcto, creando unos vinculos
fuertes y de todo tipo. Sélo cuando el comportamiento de ese extranjero provisto de
ese permiso de residencia permanente verdaderamente suponga una amenaza real
y grave para el orden publico, podra ser objeto de expulsion por esta causa 2° Pero
ello debe estar motivado por la- Administracion explicando porqué lo es. Sin que
quepa en estos casos la aplicacién automatica de esa causa de expulsion por la
constatacién de la existencia de esa condena penal, porque no pueden ignorarse
los vinculos de todo tipo (econémico, afectivo, laboral etc) que ese extranjero ha
adquirido durante todo ese largo tiempo de residencia legal.

Por lo tanto, la Sala cambia el criterio sustentado hasta la fecha respecto a la causa
de expulsién del apartado 2° del articulo 57 en’ lo relativo a extranjeros no
pertenecientes a la UE provistos de residencia de larga duracion. En este caso, la
existencia de la condena penal firme podra ser objefo de expulsion para ese
extranjero, siempre y cuando justifique la Administracion que es una amenaza
actual, real y grave para el orden publico.



DE JUSTICIA

grave para el orden publicq, ni va_ig}:a_.i.las circunstancias personales del mismo
como _paso_necesario para acordar ia expulsion en los supuestos en los que el
extranjero tiene permiso de residencia de larga duracion. Por todo ello procede
retrotraer las actuaciones y condenar a la Administracién a que valore v justifique si
el hecho que fundamenta la expulsion constituye un hecho aislado o se ha visto
corroborado con otros comportamientos reiterados que permitan inferir que el
recurrente constituye una amenaza actual real y grave para la sociedad.

CUARTO.- En aplicacién del Art. 139.1 de la LJCA, no se hace especial
pronunciamiento en costas. . :

En atencion a lo expuesto, los preceptos legales citados y demas de general y

pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey, por la autoridad que
confiere la Constitucion

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE =l rartirso contencioso-administrativo interpuesto por D.

_ Lt i ., frene a la Resolucion de la Delegacion del
Gobierno en las lIslas Baleares de fecha 10/09/2012, expediente numero
070020120010824, en la que se acordd expulsidbn del territorio nacional con
prohibicion de entrada en Espafa por un periodo de cinco afios, procediendo
igualmente a la extincidbn de la autorizacion de Residencia de larga duracién
concedida. '

Se acuerda la retroacciéon de las actuaciones a fin de que por la Administracion
demandada se dicte una nueva resolucion en la que, proceda a hacer una adecuada
valoracion de la situacion real del demandante, respecto a los antecedentes penales
gue constaban en su contra en el momento de iniciarse, tramitarse y resolverse el
procedimiento de expulsién, asi como también su posible situacidn de arraigo
familiar y laboral y cualquier otra circunstancia favorable al mismo, motivando
adecuadamente si concurren en el actor circunstancias que lo hagan una amenaza
grave y real para el orden publico, sin hacer especial pronunciamiento en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciendolas saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en dos efectos que deberd interponerse por escrito ante este
mismo Juzgado dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que
conocera, en su caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares y previo pago de las correspondientes tasas previstas
en la Disposicién Adicional Decimoquinta la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
por la gue se modifica la Ley Crganica del Poder Judicial.

Asi por esta mi sentencia, de la que se lievara por testimonio a los autos de su razoén
definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por
la Juez que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

Concuerda bien y fielmente con su original al gque me
remito y, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en PALMA DE MALLORCA, a cinco de Febrero de dos mil
guince.

EL SECRETARIO JUDICIAL







