Z.ABE,Z2(015 15:17 522476104 JUZG.CONTENCIOSO L #2721 Z.II1 oL

Seccion: 11
Juzgado de lo Contsncioso-Adminisirativo N° 1 Procadimiento: Procedimiento abreviado
C7 Auraa Diaz Flores, n® 5 Edificio Barlovernta N° Procedimiento: 000004./2018
Santa Cruz de Tenerife
Teléfono; 022 22 48 08/22 &0 25
Fax.: §222246995

NiG: 3803845320150000205
Materia: Extranjeria. 7 > —
Resolucién: Sentencia DBQ\?lﬁufZ&Q?SI N

HIP: TC20150011362 S
Interveneibn: Intarvinjentes Abogado: Procuradar: )
Demandante . Gisela ﬁm'ora Garcia Martin .
Demandado Sqpgelegacion de Gobieme ggc;_gach del Estadc en
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 15 de abril de 2015.

Visto por el limo. Sr.D. FRANCISCO EUGENIO UBEDA TARAJANO,
Magistrado-juez del Juzgado de lo Contencioso-Adminisirativo N° 1, el
presente Procedimiento abreviade 0000048/2015, tramitado a instancia
de D. . , _, representado y asistido por la abogado
Diia. GISELA AURORA GARCIA MARTIN; vy como demandado la
SUBDELEGACION DE GOBIERNO, representadao y asislido por Ila
ABOGACIA DEL ESTADQ EN SCT, versando sobre Extranjeria.

Fdn Glselen flpnn G2 Mot fron
Fx 927 35 3945

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion antes indicada se interpuso
recurso contenciosc-administrative confra la  Resolucion de Ia
Subdelegacion del Gobiemo de fecha 20/11/2014 que denegd la
autorizacion de trabajo y residencia por razones excepcionales de amaigo. pa.wiQ\'a..—
Admifido a framite el recurso, se acordé reclamar a la Administracién el
carrespondiente expediente y convocar a las partes al acto del juicio.
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SEGUNDOC.- Céiebrada el acto del juicio, con la asistencia de las
partes mencionadas en el acta, el recurrente se ratificd en su escrito de
demanda, y se opuso la Administracién demandada, alegandc los hechos
y fundamentos de derecho que esfimé oportunos, practicandose la prusba
que fue declarada pertinente, con el resultado que obra en autos, tras lo
cual, previas conclusiones de las partes, se declararon conclusos para
Sentencia.

TERCERQ.- En Ia framitacion de este procadimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor solicitd autorizacién de residencia y trabajo por
arraigo previsto en el articulo 124.3.a) del Reglamento de Extranjeria de
2011 que fiene estos requisitos: progenitor de menor de edad espafol y
cumplimiento de las obligaciones paterno filiales.

Dicha peticién es denegada por causa de antecedentes penales.

Como manifesté este '(uzgador a la partes en el acto de la vista los
antecedentes penales no son computables a efectos de esta especial
autorizacion por razén del arraigo familiar considerado, toda vez que no
- estan previstos en el Art. 124. 3 del Reglamenio, sino en el Art. 124. 2,

referide al arraigo social.




SEGUINDO.- Consta acreditado que el actor es padre de .
¥ nacida en Espafia (Arona) el 12/11/2003.

=y

El recurrente es inexpulsable de conformidad con el articulo 57.6 de la Ley
de Extranjeria.

La no expulsion de un extranjero y con ella la autorizacién de continuar en
territorio de este pals es contradictoria con la denegacién de la
legalizacion de dicha situacion. No tiene sentido la razén por la que se
autoriza legalmente [@a permanencia indefinida de un exiranjero en
situacion irregular si no va acompaiiada del reconocimiento del derecho a
residir y a frabajar. En este seniido se cita en la demanda abundante
dectrina jurisprudencial.

La exposicién de motivos def Reglamento de Extranjeria de 2011 dice que:
“... en consonancia con la doctrina de nuestros Tribunales y del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea, se introduce la figura del arraigo familiar
para progenitores de menores espafioles’.

Por elic el articuio 124.3.a) del Reglamento de Extranjeria de 2011 ha de
entenderse compatible con la existencia de antecedentes penales del
padre en interés de la menor gue motiva la autorizacion.

Fn este sentido, la Sentencia de la Gran Sala de 8 de marzo de 2011
(@sunto C-34/08 , Ruiz Zambrano y g)fﬁce national de I"'emploi), el Tribunal
de Justicia ha afirmado:
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"40E| articulo 20TFUE canfiere el estatuto de ciudadano de la Unién a foda
persona que fenga la nacionalidad de un Estado miembro {véanse, en
particular, ias sentencias de 11 de julio de 2002 , D Hoop, C-224/98, Rec.
p.I- 6191, apariado 27 , y de 2 de octubre de 2003 , Garcia Avello, C-
148/02, Rec. p.1-11613, apartado21). Al tener la nacionalidad belga, cuyos
requisitos de adquisicion son compelencia del Estado miembro de que se
frata (véase, en este sentido, en particular, la sentencia de 2 de marzo de
2010, Rottmann, C-135/08 , Rec. p.}-0000, apartado 39), el segundo y
tercer hijos del demandante en el litigio principal fienen derechc & este

esfatuto de manera incontestable (véanse, en esle sentido, las sentencias,
antes citadas, Garcia Avelio, apartado 21, y Zhu y Chen, apartado20).

41El Tribunal de Justicia ha seflalado en diversas ocasiones que la
vocacién del estatufo de ciudadanc de la Union es convertirse en el
estatuto fundamental de los nacionales de los Estados miembros (véanse,
en particular, las sentencias de 20 de septiembre de 2001 , Grzelczyk, C-
184/98, Rec. p.l-6183, apariade 31; de 17 de septiembre de 2002,
Baumbast v R, C-413/89 , Rec. p.i-7091, apartado 82, y las senlencias,
anles citadas, Garcia Avello, apariado 22, Zhu y Chen, apartado 25, y
Rottmann, apartado43).

42€n estas circunstancias, el artlculc 20TFUE se opone a medidas
nacionales gque tengan por efecio privar a fas ciudadanos de la Union del
disfrute efectivo de la esencia de los derechos conferidos por su estatuto
de ciudadanc de la Unién (véase, en este sentido, en particular, la
senfencia Roftrmann, antes citada, apartado42).
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43Fues bien, Ia negativa a conceder un permiso de residencia a una
persona, nacional de un Estado tercero, en el Estado miembro en el
que residen sus hijos de corta edad, nacionales de dicho Estado
miembro, cuya manulencién asume, y la negativa a concederle un
permiso de trabajo, tienen tal efecto.

44En efecto, debe considerarse que tal denegacién del permiso de
residencia tendra como consecuencia que los mencionados menores,
ciudadanos de la Union, se verén obligados a abandonar el territorio de la
Unidn para acompaiiar a sus progenitores. Del mismo modo, si no se
concede un permiso de lrabajo g tal persona, ésta corre el riesgo de no
disponer de los recursos necesarios para poder satisfacer sus propias
necesidades y las de su famiiia, lo que tendra también como consecuencia
que sus hijos, ciudadanaos de la Unidn, se veran obligados a abandonar el
territorio de ésta. En fales circunstancias, esios ciudadanos de la Unidn se
veran, de hecho, en la imposibilidad de ejercer la esencia de los derechos
que les confiere su estatulo de ciudadanos de la Union.

45Por consiguiente, procede reéponder a las cuestiones planteadas que el
articulo 20TFUE debe interprefarse en el sentide de que se opone a que
un Estado miembro, por un lado, deniegue & un nacional de un Estado
tercero, gue asume la manutencion de sus hijos de corla edad, ciudadanos
de ia Unién, ia residencia en el Estado miembro de residencia de ésfos,
del cual son nscionales, y, por ofro, deniegue a diche nacional de un
Estado tercero un permisc de frabajo, en la medida en que tales
decisiones privarian a dichos msnores‘ del disfrute efectivo de la esencia
de los derechos vinculados al estatuio de ciudadano de fa Union.”.



Resulta, por tanto, evidente que el Derecho de la Unién no subordina el
acceso 3 la residencia en un Estadio miembro de los progenitores de
ciudadanos de la Unién a condiciones distintas de las reconocidas y
declaradas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, entre las que
no figura el requisito que se pretende hacer valer por la parte demandada
en el presente recurso.

TERCERO.- Las costas se imponen a la demandada (articulo 139
de la Ley de esta Jurisdiccion), si bien con el limite maximo a reclamar por
la Lefrada del recurrente en 300 euros y sin perjucio del que la misma
tenga derecho a cobrar de su cliente.

FALLO

1°.-ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
reconociendo el derecho del actor a lg autorizacion en su dia denegada.

2°.- Imponer las costas del recurso.

Notifiguese a las partes, haciéndoles saber gue la misma no es firme, y
que contra efla cabe recurso de apelacion.

Lievese testimonio a los autos y archivese el ariginal, devolviéndose el
expediente a su lugar de origen.
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Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mande y firma.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
limo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, esfando el mismo celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.




