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SCT

SENTENCIA

£n Santa Cruz de Tenerife, a 21 de abril de 2015.

Visto por el llmo. Sr. D. FRANCISCO EUGENIO UBEDA TARAJANO,
Magistrado-juez en funciones de sustitucion del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 2, el presente Procedimiento abreviado
286/2014, tramitado a instancia de Dna. CARLA CAROLINA SARAVIA
TORREZ, represeniada y asistida por el abogado D. Juan Antonio
Portugués Gonzalez: y como demandado la SUBDELEGACION DEL
GOBIERNO, representada y asistida por el Abogado del Estado, versando

sobre Extranjeria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la indicada representacion se inierpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion de fecha 9 de abril de 2014
de la Subdelegacion del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife. Admitido a
tramite el recurso, se acordé reclamar a la Administracion el

correspondiente expediente y convocar a las partes al acto del juicio.

SEGUNDQ.- Ceiebrade el actoc del juicio, con la asistencia de las

partes mencionadas en el acta, el recurrente se ratificé en su escrito de




demanda, y se opuso la Administracién demandada, alegando los hechos
y fundamentos de derecho que estimé oportunos, practicandose la prueba
que fue declarada pertinenie, con el resultado que obra en autos, tras lo
cual, previas conclusiones de las partes, se declararon conclusos para

Sentencia.
TERCERO.- En la tramitacidn de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion antes indicada se interpusc
recursco  contencioso-adminisirativo contra |a Resolucion de la

Subdelegacion del Gobierno de fecha 09/4/2014 que denegd la

modificacion de residencia por circunstancias excepcionales a residencia

y traba!o por cuenta, Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar a la
[
Administracion el correspondiente expediente y convocar a las partes al

acto del juicio.

SEGUNDO.- Celebrado el acto del juicio, con la asistencia de las
partes mencionadas en el acta, el recurrente se ratificd en su escrito de
demanda, y se opuso la Administracion demandada, alegando los hechos
y fundamentos de derecho gue estimé oportunos, practicandose la prueba
que fue declarada pertinente, con el resuitado que obra en aufos, tras lo

cual, previas conclusiones de las partes, se declararon conclusos para

Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimienio se han

observado las prescripciones legales.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora solicité autorizacion de residencia y trabajo

temporal habiendonsiedo tiular de una autorizacion por razones de arraigo.
Dicha peticién es denegada por causa de no haber cotizado el afio anterior

SEGUNDO.- Consta acreditado que la actora es madre de una

menor de edad nacida en San Cristébal de La Laguna el 13/11/2012.

La recurrente es inexpulsable de conformidad con el articulo 57.6 de la

Ley de Extranjeria.

La no expulsion de un extranjero y con ella la autorizacion de continuar en
territorio de este pais es contradictoria con la denegacion de la
legalizacion de dicha situacion. No tiene sentido la razén por la que se
autoriza legalmenie la permanencia indefinida de un extranjero en

situacion wregular si no va acompanada del reconocimiento del derecho a

| residir y a trabajar. En este sentido se cita en la demanda abundante

doctrina jurisprudencial.

La exposicidn de motivos del Reglamento de Exiranjeria de 2011 dice que:
“... en consonancia con la docirina de nuestros Tribunales y del Tribunal
de Justicia de la Union Europea, se introduce 1a figura del arraigo familiar

para progenitores de menores espanoles”.




Por ello el articulo 124 .3.3) del Regldmento de Extranjepia de 2011 ha de
) . . oeye'a v pe
entenderse compatible con Ia e ncia de antecedentes péenales del

padre en interés del menor que motiva la autorizacion.

En este sentido, la Sentencia de la Gran Sala de 8 de marzo de 2011
| (asunto C-34/09 , Ruiz Zambrano y Office national de "emploi), el Tribunal

de Justicia ha afirmado:

"40FE] articulo 20TFUE confiere el estatuto de ciudadano de la Union a toda
persona que tenga la nacionalidad de un Eslado miembro (véanse, en
pariicular, las sentencias de 11 de julio de 2002 , D Hoop, C-224/98, Rec.
p.I- 6191, apartado 27 . y de 2 de octubre de 2003 , Garcia Avello, C-
148/02 , Rec. p.I-11613, apartado21). Al tener la nacionalidad belga, cuyos
requisitos de adquisicion son competencia del £sfado miembro de que se
frata (véase. en este sentido, en parficular, la sentencia de 2 de marzo de
2010, Rottmann, C-135/08 . Rec. p./-0000, apartado 39), el segundo y
fercer hijos del demandante en el lifigio principal tienen derecho a este
esfatuto de manera incontestable (véanse, en este sentido, las sentencias,

antes citadas, Garcia Avello, apartado 21, y Zhu y Chen, apartado20).

41El Tribunal de Justicia ha sefialado en diversas ocasiones gue la
vocacion del esiatuto de ciudadano de la Union es convertirse en el
estatuto fundamental de los nacionales de ios Estados miembros (véanse,
en particutar. las sentencias de 20 de septiembre de 2001 , Grzelczyk, C-
184/99, Rec. p.-6193, apartado 31; de 17 de sepiiembre de 2002,
Baumbast y R. C-413/89 | Rec. p.I-7091, apartado 82, y las sentencias,
antes citadas, Garcia Avelio, apartado 22, Zhu y Chen, aparfado 25 y
Rottmann, apartado43).
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42En estas circunstancias, el articulo 20TFUE se opone a medidas
nacionales que tengan por efeclo privar a los ciudadanos de la Unién del
disfrute efeclivo de la esencia de los derechos conferidos por su estatuto

de ciudadano de la Unién {(véase, en esfe senfido, en particufar, la

sentencia Rottmann. antes citada, apartado42).

43Pues bien, Ia negativa a conceder un permtiso de residencia a una
persona, nacional de un Estado tercero, en el Estado miembro en el
gue residen sus hijos de corta edad, nacionales de dicho Estado
miembro, cuya manutencién asume, y ia negativa a concederlfe un

permiso de trabajo, tienen tai efecto.

44Fn efecto. debe considerarse que tal denegacion del permisc de
residencia tendra como consecuencia que los mencionados menores,
ciudadanos de fa Union, se veran obligados a abandonar ef territorio de la
Unién para acompaftiar a sus progenitores. Del mismo modo, si no se
concede un permiso de trabajo a tal persona, esta coire el riesgo de no
disponer de los recursos necesarios para poder satisfacer sus propias
necesidades y las de su famifia, {0 que fendra también como consecuencia
que sus hijos, ciudadanos de la Union, se veran obligados a abandonar el
territorio de ésta. En fales circunstancias, estos ciudadanos de la Union se
veran, de hecho, en la imposibiidad de ejercer fa esencia de los derechos

que les confiere su estatuio de ciudadanos de la Unién.

45Por consiguienle. procede responder a las cuestiones plantecadas que el

articulo 20TFUE debe interpreiarse en el sentido de que se opone a gue




| un Estado miembro, por un fado, deniegue a un nacional de un Estado

tercero, que asume la manuiencion de sus hijos de corfa edad, ciudadanos

de la Union, la residencia en el Estado miembro de residencia de esios,
del cual son nacionales, y, por otro, denieque a dicho nacional de un
Estado tercero un permiso de trabajo, en la medida en que lales
decisiones privarian a dichos mencres del disfiute efectivo de la esencia

de los derechos vinculados al estatuto de ciudadano de la Union.”.

Resulta, por tanto, evidente que el Derecho de la Unidn no subordina el

acceso a la residencia en un Estadic miembro de los progenitores de

ciudadanos de la Unibn a condiciones distintas de las reconocidas y
declaradas por el Tribunal de Justicia de fa Unidon Europea, entre las que

no figura el requisito que se pretende hacer valer por la parte demandada

en el presente recurso.

TERCERO.- Las dudas juridicas del caso justifican la no imposicion

de costas (articulo 139 de la Ley de esta Jurisdiccion).

FALLO

1°.-ESTIMAR el recurso contencioso-administrative interpuesto,
reconociendo el derecho de la actora a la auforizacidn en su dia

denegada.

2° - No imponer las costas del recurso.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que {a misma no es firme, y

que contira eila cabe recurso de apelacion.




