Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administranive

Seccisn Primera

Procedimiento Ordinario 1153/2614

Demandanter D./Tia. MOHAMMED s, NN
PROCURADOR D/Dfla. MONICA QUA DE ZAYAS

Demandado: MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES ¥ COOPERALION
SroABGGADO 3L ESTADO

SENTENCIA N*493/2015

Presudente:
D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
Magistrados: ’
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA
D. FAUSNTO GARRIDO GONZALEZ
En s Villa de Madrid, a once de mayo de dos mil guince.
VISTOS por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid los autos del recurso contencioso-adminisirativo

115372014 promovido por la procuradora de los wribunales dofa Monica Oca de Zavas, en

nombre v representacion de DON MOHAMMED - auiiiEruinnePamng-
contra resolucion, de 26 de mayoe de 2014, dictada por el Consulado Genoral de Espafia en
Nador (Marruecos) que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra resolucion de
ese mismo Organo, de 3 de marzo de 2014, que deniega el visade Jde reagrupacién famibiar
solieitado, el 5 de febrero de 2014, por su esposa dofia N MRS habicndo sido parte
demandada ia ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADQ, ropresentada v defendida

nov ¢i Abogado ded Estade,



ANTECEDENTES B HECHO

PRIMERO: Bl recurnenw

arriba  expressde  IRErpuso  recuise  Contenciosoe-

administrative contra las resoluciones antes mencionadas, acordandose su admision a tramite,

SEGUNDO: En ¢l momento procesal oportuno se emplazo a la parte aciora para que
formalizara la demands, 0 gue Hevd a efecto mediante el pertinente cscrito en el que, tras
exponer los hechos v tundamentos de dergcho que estimo opertunos, forming solicitande, en
esencia, que se dictara sentencia por la que estimando el recurso se declare no conforme a
derecho la resolucton recurrida ¥ se reconorea el derecho de la dofia itk lGG o

obtener ef visado de reagrupacion familiar

TERCERO: A contunuacién sc confirio traslado o i Ahogacia del Estado en la
representacion gue ostentaba de la Admmistracion General del Estado para que contestara a la
demanda, lo que se verifico por escrito en el que tras exponer los hechos v fundamentos de
derecho que considerd pertinentes, termind suplicando que se diste sentencia desestimando ¢l
recurse  contencioso  administrative  intrpuesto v confirmando la legaiidad  del acto

mpugnado,

CUARTO: Se ha fijado 1z cuantia del procedimiento en indeterminada v no se ha
recibido ¢l juicto a pruchba, Finalmente quedaron los autos pendientos de sefalamicnio para

votacion v fallo, o que se verificd para el dia 30 de abnl de 2013, fecha en que tuvo lugar

Ha sido ponente de esta sentencia ol Hmo. Sr. 1)° José Arturn Ferndndez Gareia,

magistrade de csta Seccidn, quien expresa el parecer s in Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor. nacional de Marruecos y residente en territorio cspafiol,
impugna por medio del presente recurso contencioso administrativo las resoluciones descritas
en ¢l encabezanmento de esta sentencia que deniegan a su esposa arriba resefiada, nacional de
Marruecos y residente en dicho pafs de origen, solicitud de visado de reagrupacian famihar

de cardcier general.



denegucidn, segiun expresa la resoluciéon originaria, son,

Las causas de <
csencialmente y tras hacerse mna mencion a los precepios legales aplicables, que el actor,
reagrupante, y la reagrupada firmaron el acta de mamimonio ¢l 21 de octubre de 2010. Ln
focha 22/0H:2014, durante Ja entrevista 4 la reagrupuady, efectuada con el objeto de aclarar los
motivos de solicitar el visado de reagrupacion familian, ha quedade screditado que reagrupada

y reagrupante, pese a tirmar el Acta de Matnmonio el 217107201 celehraron la boda <l

18/01/2014, mas de tres afios después. por lo guie s¢ deduce gue pracucamente ne gn
convivido nunca, v no exasie el vineulo de up matrimomy el Ademag, se indics que ¢
reagrupante os 15 afios mayor que la reagrupada y que  “de o dacumentacion aporioda, v de
lo enrevista o lo reagrupada, o quedon debidamente acreditados los motives slegados pore
solicitar el fipo de visado de Reagrupacion Familiar”

En la resolueion dictada en via de recurso de reposicion se insiste en el argunienio de
que no se hava celebrado la boda hasta tres afios despuds, pucs sin dicha celebiacion ol
matrinonio 1o es socialmente admitido en Marruecos: v no gbstanie, se eelebia iz bodacl 14
de enero, y el 3 de febrero posterior a dicha celebracion, se insta la solicitnd del visado.

Con fecha 3 de diciembre de 2013 1a Subdelegacion del Gobiemo en Valencia, vy a
instancia del esposo reagrupanie, concedio por medio de resolucidn, 4 s ¢8posa aviorizacion

de restdencia inteial por reagrupacion familiar.

SEGUNDQO.- La parte recurrenie alega. esencialmenie, gue de ia documentacion
obrante en autos se acredite que el mutrimorno existente entre ef actor ¥ su espasa es el anico
posible 1 und pareja que vive necesaniamente separada por ravones de la emigracion y cuyo
contacto fisico s6lo puede darse cuando el conyuge emigrado vuelva a su pais de origen: v ia
finalidad de la reagrupacion es obviamente que ambos puedan definitvamente vivir juntos,
Todo ello se pruebd en autos y los razonanueitos de los actos recurridos para poder deducir
gque nos enconframos crt un matrintonio en fraude de ley no son logeos ni ractonales 4 erilerio
cle esa parte,

La definsa del Bstade se opone a la demands vy solicita la confirmacion de los aclos
recutridos por considerar gue se ajusian plenamente a derecho.

1

TERCERO.- Ha de tenerse e cuenta  que conforme al articnlo 17 de la Ley
Orgénica sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espaiia y su Integraeion Socid, los

extranjeros residentes pueden reagrupar con <llos en Espafia a su conyuge no separado de heche



o de derecho, siempre que ¢l matrimonio no se hava celebrade en frpude de ley. La hgura
juridica def fraude de ley, que uuestro derecho positivo plasma, entre vires, en el articulo 6.4 def
Cadigo Civil, supone un gcto humano por el que, wtilizando medips suficientes, se trata de
conseguir un concreto fin amparandpse on la tutela de una norma Juridica que csta dada para
na finalidad distinta v contrapuesta a la perseguda,

A este procedimiento le es de aplicacion el Real Decreto 3572011, de 26 de abril,
por ¢l que se aprucba el reglamento e la Ley Orginica 4/2000, sobre derechos v libertades de

105 2/2009,

los extranjeres en bspaia v su infegracion social, tras su reforma por la Ley Orgd
El apartado 3 ddl articulo 57 de dicho reglamento vigente dispone que “La mision
diplomatica u oficina consular denegara el visado en [os siguientes supuesios:
a) Cuando no se acradite el cumplimicnio de los requisiios previstos para su oblencidn,
tras la valoracion de la documentacion acreditativa de éstos, prevista on el apartado anterior.

b) Cuando. para fundamentar la peticion de visado, se havan presentado documenios

isos o tormulade alegaciones inexactas. o medie mala fe.

¢} Cuando concurra una causa prevista legalmente de inadmision a tramite que no
hubiers side apreciada en el momento de da recepeidn de la solicitud”

La disposicidn adiclonal décima de dicho Real Deercto 55772011 esiablece las
siguicntes premisas respecto 4 la tramitacian <o tos visados come el de autas:

“3. La musion diplomdatica u oficina consular ante iz que se presente la soliciiud de
visado, si mediara una causa que lo justifique, ademdés de la docranentacion que sca preceptiva,
podra requerir los informes que resulten necesarios para resolver dicha solicid,

4. Duraste la sustanciacion del lidmite del visado, fa mision diplomatica u oficina
consular podra yequertr la comparecencia del solicitante vy, cuando s esthme neecsario,
mantener una entrevista personal para comprobar su identidad, la validez de Ia documeniacion
aportada v la veracidad del motive de solicitud del visade, La incomparecencia, salvo causa
fundada debidamente acreditada ante ¢l Organo compeiente, en el plazo fijado. que no poded
exceder de quince dias, producira el efecto de considerar al interesado desisiide en o
procedimicie,

Cuando se determine lz cefebracion de ia entrevista dentro de procedimientos regulados
e el titabo [V de este Reglamento, en ella deberdn estar prosentes, al menos, dos representanics
de la Administracion espafiola, ademds del intérprete, en caso necesario, y deberd gueder
constaneia de’su conienido mediante nn acta firmada por los presentes, de la que se cntregard

copia ol interesado,



Si los representantes de la Admimstracion Hegaran al convencimicnto de gue no se
acredita indubitadamente la identidad de las personas, la validez de los documentos, o o
veracidad de los motivos alegados para solicitar ¢l visado, se denegard su concesion. I caso de
haberse celebrado una entrevista, se reaitied una copia del scta al drgano adnyinisirativ 0 que, en
su caso, hubiora oforpado inicialmente 1a autorizacion”,

La Instruccion de 31 de enoro de 2006, de la Direccidn General del Registro vy del
Notartado. sobre matrimonios de complacencia (2.7.2} contiene en su apartado 1X una serie de
presunciones como medio para acreditar la existencia de un matrimonio simulade. Asi, sefialg
que tas datos basicos de los ¢ue cabe infertr la siinmlacidn del consentimiento matrinwonial son
dos: a) el desconocimiento por parte de uno o wmbos conyuges de os datos personales yio
familiares basicos del otro: v b) la inexistencia de relaciones previas enire los contrayentes.

Una vz expucsto 1o anterior, se ba do destacar, on primer ligar, ¢uc como osta Seeeidn
ha sefiatado en distintas sentencias la doctring junisprudencial iniciada por la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de octubre de 2011 no establece que o correspondionts delegacidn
diplemadtica no pueda revisar una solicitud de visado como la presente en lz que previamenie se
ha concedido a la reagrupada por parte de la subdelegacidn de gobiermo competente una
autorizacion de  residencia temporai inicial conforme a lo dispuesito en e articulo 36 en

Py

relacion con ol 37, ambos del RD 337720101, de 20 de abril, B

o porgue en dicha doclrma no se
mega ese posibibidad cuando aparezcan nuevos hechos que no ha podidoe valorar ese Grgano de
la Administracion residenciado en territorio espaitol. v si ¢l de la Adnunistracion exterior, que
lo pucde hacer dando complimiento, ademds, a lo dispuesto en la legislacion de extranjeria
expucsta. Como ya sc ha diche en sentencias dictadas en caso sinulares, las delepaciones
diplomaticas, al cstar ubicadas o muy cercanas al pais de origen de ambos nteresadoy,
conocen miejor su realidad y tenen més clementos de conviceion para poder  aplicar la referida
normativa de extranjeria, pudiendo ademds cotgjar los documentos presentados en s INOUIEN

ante la subdelegacion del gobictno con los presentados en cse mrnmento anic dicha delegacidn

o,

a fin de determinar su awtennicidad v la veracidad de su conte Asimisino, con g citada
entrevista podran resolver si ef natrumonio celebrado v motivo de la reagrupacian es real o por
¢l contario tienc una mera finalidad migratoria. En cualquier caso csa nueva valoracion ha de
estar debidamente motivada. En la reciente sentencia  del Tribunal Supremo, de {echa 25 de
abrit de 2014, recurso de casacidn n® HY/2013, se reconoce asa actividad instructora de la

delegacion diplomética a traves de la enirevista con el solicitaute del visado,



En el caso que se estd enjuiciando se ha realizado la citada entrevisia a Ia esposa
solicitante. La misma se produjo ¢ 22 de mayo de 2014, v segin cl acta obrante en ¢
expediente administrativo, Ia solicitante, tras indicar su edad, Gue no tiene hijos, que su maricio
se fue a Fspafta cn 2008 con un contrato de frabajo y que no son famila, efecuia una

descripeion fisica de dicha pareja. Igualmente manitiesta que lo que mas e gusta de ¢l son fos

regalos que le hace. Deseribe minuciosamente cOmo se conacieron, afinma gue ella na trabaja.
gue su relacion se inicia cn julio de 2008, untes de que su pareja fuera a Dspafia. cl acta e
matrimonio sc firma el 14 de septiembre de 2010 v se cclebra el 18 de enere de 2014: suparejn
vigja una vez 4l afio a Martuecos. en el ano 2012 dos veces. la Ghima ¢f {4 de encro de 2014,
en que se quedd 13 dias, Asimismo, sefiala que ella vive con sus SuCgros, su marido le envia
enire 100 v 150 euros al mes, trabaja on up restaurante de cocinero, en Ajucema. Vaienck,
desde hace un afio y seis mescs, su salario es de 1000 curos, vive de alquifer salo en ung
vivienda por la que paga 200 curos, antes no tenfa trabajo y ella si querrfa wabajar en bspari.
Finalmenie, da el teléfono y la dircccion en Espafia de su esposo.

Para csta Sala, las citadas contestaciones de la esposa del actor evidencian o
conocimiento por parte de la misma de datos personales de dicho conyuge reveladores def
mantenimicnto de unas relaciones fluidas no obstante vivir ambos, por razones obvias. en
paises alejacdos en la distancia,

Ni el consulado ni antes la subdelegacion del gobiemo comperente han dudado de la
autenticidad y veracidad del contenido de esa acta de matrimonio. sios docurmentos reflejan ks
realidad de un heclio, Ia existencia de un matrimwonio, que no sc desvirtda por el simple
argumento de que los esposos no han convivido nunea. Gbviamente, st ambos viven e paises
distintos, su relacion no puede ser igusl gue Ia de los matrimonios que habitan en el mismo
domicilia. pero ello no fmpide que tengan esa relacion limitada por esa separacion y que en osic
caso se ha acreditado por el contenido referido de la entrevista,

Pero es que. ademds, el hecho de que la celebracion de la boda se haya producido res
aftas después de la tirma del acta matrimonial, por si mismo no cs indicio suficiente como para
deducir la exislencia de na matdmonio de convenicncia. Fn este caso, por otro lado v ul hilo de
lo arriba expucsto, ¢l consulado no lia puesto en ningin momento en evidencia la verseidad de
los abundanies datos de cardcter personal que la esposa ha aportado de sumarido y quc revelan
gue han mantenido una estrecha relacion en €503 anios rranscwridos desde que sc casaron, B

obstante la obligada separacion por motivo de que él se fue a la emigracion a gunarsc la vida,



Con la documentacion consistente en el pasaporte del esposo se proeba la veracidad de

las visitas que ¢f mismo b2 realizado a su mujer antes y despues del matnmonio, 0o
y alcjados, con €l gasto que suponen los desplazamientos, y, por otro, de que el esposo trabala
por cuenta ajena con un régimen de vacaciones, constituyen una limitacion a las visitas por
parte de aquél, pero sin embargo <stas se han producide todos los afios. Todo 1o cual corrobora
que la relacion entres los conyuges y ¢l deber de ayuda muiua, como [o prueba que ef exposo
envia dinere a la esposa { dato que esla afirma en la entrevista y no los desmicnte el consulado.
} s¢ ha mantenido en el ticmpo a pesar, se reitera, do esa separacion forzosa, confirmando aan
mas la realidad de ese matrimaonio.

En definitiva, a criterio de esta Sala no existen datos nueves gue anoyen ia adopeidn por

la delegacidon diplomatica de una decision distinta a la dictada en primer lugar por ia
subdclegacian del gobierno Por todo 1o cual, los acios recurridos no se ajustan a derecho y por

o se han de snular, con las consecuencias legales inhierentes a tal declaracion.

CUARTO.- De conformidad con lo estabtecido en ef writculo 139 de la Ley 29/9K de la
Jurisdiceidn Contencioso Administrativa, en la redaceidén dada por la Ley 372011, las costas
de este recurso se han de imponer a la parte demandada en cuantia masina de 200 € a la visia

i

de 1a complgiidad del asumto y escritos de la countraparte, mas las fasas judiciales mgresadas por

la parte actora.

A la visia de los precepios legales cliados, y demas de general y pertinente splicacion.
FALLAMOS

ESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSG-ADMINISTRATIVG mierpuesio
por la representacion de DON  AiEREEmeED- oGesme SSEn.
DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS las resoluciones recurridas v devlarar ef derecho do
su eeposa, dofiz ke UM o obtener ¢l visudo de reagrupacion famukiar solicitado;
con imposicion de Tus costas de este veeurso a ld parte demandada en los térmimos recogidos en
el fundamento de derecho cuarto, mds las tasus judiclales ingresadas por la parte actora,

Notiliquese esta resolucion a las partes. advistiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casaclon anite la Sala de lo Contencioso Adminisirativo det Tribunal

Supremo, el cual. en su caso, sc preparard ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados desde



el siguienie af de Iy notificacion esta resolucion, mediante eserito en el que debers maniiesiarse
la intencidn de inlerponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia de los requisiios
exigidos.

Asi por csta nuestra Sentencia, definitivamente fuzgandu, lo pronunciamos. mandamos

y firmamos,



