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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERC CINCO DE SEVILLA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUM. 274~-13

SENTENCIA n° 117

Zn la ciudad de Sevilla, a 11 de MAYO de dos mil quince.

Vistas por D®. M. del Transito Garcia Herrera, Magistradc

Juez del Juzgade de lo Contencioso-administrative nfim. CINCO de

Sevilla, las presentes actuaciones de Procedimiento ABREVIADO

sobre extranjeria, seguidas con el nGm. 274-13 iniciadas por © .

. ._° . asistido por el Letrado d. José Luls Parody

Durio, contra SUBDELEGACION DEL GOBIERNO DE SEVILLA, dicta en
nombre del Rey la presente, con fundamento en los giguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

"PRIMERO.~ 'En las presentes actuacidnes sobre extranjeria que
&€ sustancian por las reglas del Frocedimientc Abreviado con el
nim. 274-13, ge interpone demanda contra Resolucidn de fecha
3/05/13 dictada por la Subdelegacién del Gobierno en Sevilla,

SEGUNDO. ~ Admitido a tramite el recurso se acordd
sustanciariopor las normas del Procedimiente Abreviado Y.
reclamandose el expediente administrative, se convocd a las partes
al acto de la vista que se celebrd en el dia sefizlado Yy con el

resultado gue consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacidn del procedimiento se han observade
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto administrativo impugnado en el presente re-
curso viene representado por laResolucidn de fecha 3/05/13 dictada
por la Subdelegacidén del Gobierno en Sevilla, por ia que se
resuelve imponer sancién de expulsidn del territorio nacional.

For su parte, la demandada, se opone a la demanda solicitando
Su desestimacidn vy la confirmacidén de la resolucidn impugnada por
ser conforme a Derecho.



SEGUNDO.- Pues bien, la parte actora fundamenta su impugnacidn
en nulidad de la Rezolucidén por haber aplicado el procedimiente
preferente, y falta de proporcicnalidad de iz sancidén impuesta
entendiende que en lugar de tramitar expediente de expulsién
pudiera haberse impuesto una multa becuniaria. Y que en el sistena
de la Ley la sancién principal es la multa. Bsq como nulidad por
falta de motivacién.

Pues bien, examinado el expediente administrative se cbserva
que comsta que 1T UTEOTLL L el ugap documentacidn y estar
segun los servicios informdtictds en &ituacidn irregular”. Por 1o
que en atencidn a lo previsto en el art. &3 LE, el procedimiento
preferente es el correcto, poniéndolo en relacidn con el art. %53.1
a} y por concurrencia de riesgo de incomparecencia,

En cuanto a la segunda cuestién, la sustitucién de la
expulsién por multa no procede atendiendo a las Sentencias del
Tribunal de Justicia de la Unidédn Europea de 28/04/11 v 6/12/12 que
confirman la obligatoriedad de acordar Ila expulsidén cuande el
extranjero se encuentra en situacidén irregular. Y siendo que la §
del Tribunal de Justicia de la Unidén Eurcopea de 23/04/15 reguelve
la cuestidn, poniendo de relieve gque la imposicién de una multa en
lugar de la expulsién supone privar de efecto ttila la Directiva
de Retorno.

Aplicandoc la anterior doctrina al supuesto de autos, se
desprende del expediente administrativo que el actor se encontraba
en territorioc naciocnal, sin documentacidn alguna, puesto que fue
detenido el dia 25-03-13, en el Poligono San Jerdnimo, careciendo
de pasaporte con visado o autorizacidén gubernativa de residencia
careciendo de pasaporte con visado ¢ autorizacidn gubernativa de
residencia. Y ein que se haya aportado en el expediente
administrativo.

En comsonancia con lo anterior, se rechaza igualmente la
alegacién de falta de motivacidn con incidencia en el derecho de
defensa. Dado que el art. 52.1 de 1la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
Procedimiento  Administrative Comtn, 8dlo exige una sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho, lo gue ciertamente

cumple la resclucidn impuesta.

TERCERO.~ Se imponen las costas a la parte actora gue ha visto
desestimadas sus pretensiones, de conformidad con 1o prescrito en
el articulc 139%.1 v 3 de la Ley de Enjuiciamiento administrativo,
la parte recurrente, sgi bien, atendiendo a la indcle del asunto vy
2 la actividad desplegada por las partes, procede Ilimitar su
cuantia a un total de 400 eurocs.

Vistos los preceptos legalies de general y pertinente
aplicacidn, en virtud de la autoridad que me ha sido conferida por
el Pueblo Espaficl a través de la Constitucién Y en nombre del Rey,
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interpuesto por - . . ¢ < - .. contra la resclucidén des-
crita en el Fundamento Juridico Primero de ests Sentencia, que se
confirma por ser conforme a derecho. Con condena en costas a la
parte actora, con el limite de 400€.

Que DESESTIMO el presente recurso contencioso administrative

Contra esta resolucién cabe recurso de apelacidn que se
interpondrd por escrito ante este Juzgade en término de guince
dlas siguientes al de su notificacidén, mediante escrito razonado
que deberd contener las alegaciones en que ge fundamente el
recurso.

Para la admisidn del recurso deberd acreditarse 1la
constitucidén de depdsito en cuantia de 50 gurcg, debiendo
ingresarle en la cuenta de este Juzgado nimero 4128 0000 85 0274
13, debiendo indicar en el apartado “concepto” del documento de
ingreso que se trata de un recurso de apelacidén, seguide del
cédigo “227, de conformidad con lo establecido en la Disposicidn
adicional decimoguinta de la 1O 6/1985 del Poder Judicial, salvo
concurrencia de los supuestos de exclusisén previstos en la misma
(Ministerio Figcal, Estado, Comunidades Autdnomas, Entidades
Locales y organismos auténomos dependientes de todos ellos) o

beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Una vez firme devuélvaseel expediente administrativo al drgano
de procedencia con certificacidn de lo resuelte para  su

conocimiento v efectos.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente
juzgando, lo pronuncie, mande vy firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
Sentencia por el Juez gue la dictd, estando celebrando audiencia
piblica en el dia de la Ffecha. Doy fe.



