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 SENTENCIA
En Vgﬂ&d{}ﬁd'a once de jl}#it) de dos m:i}'qi_linee; 5

Vistos por mi, Ilma. Sta. Dfia. Maria Jests Millén Corada; Juez del Juzgado

| Contencioso Administrativo n°1 de Valladolid y de su partido, los presentes autos de

" | ‘Procedimiento Abreviado registrado con el nlimero 203/2014, en el que han sido -

| partes, como recurrente
1 Letrado ). Ramdn Sanz de

| (SUBDELEGACION DEL -

R - <isticlo v representado por ¢k
contra la Resoluei6n del Subdelegado del G: bierno
gosto de 2014 por la que se acuerda la expulsion de D.

1 Valladolid de fecha 14 de agos 1a 1a expul i
, nacional de Marruecos, como responsable de una infraccién

| tipificada en el articulo 53.1.2) de la LOEx, con prohibicién de entrada en territorio
“gspafiol y demas paises del territorio Shengen por un periodo de tres afos, y

Administracién demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
JOBIERNO EN VALLADOLID), representada y.

' ;_' deifei;diégper Ia Abogacia del Estado, en materia de extranjeria (expulsion).

- ANTECEDENTES DE HECHO

 PRIMERQ.- Turnado a este Juzgado el eserito de demanda interponiendo el

recurse  contencioso-administrativo contra la ‘actuacion indicada en el

| encabezamiento de esta sentencia, se dictd Decreto de fecha 15 de septiembre de

2014, admitiéndolo a tramite, solicitando el expediente administrativo, mandando
emplazar a las partes y sefialando el dia y la hora paraIa celebracion dela vista oral.

La parte Tecurrente terminé suplicando en su escrite de demanda que se dicte -~

_sentencia por la gue se declare 1o ajustada a derecho y por tanto nula o anulable la

| resolucién objeto de recurso degando  sin efecto la sancién  impuesta;

~subsidiariamente se deje sin “efecto dicha sancién y se sustituya por la sancion
“econdmica de multa en la minima cuantia establecida - legalmente; -~ 0.
- subsidiariamente se:acuerde rebajar al minimo legal el periodo de entrada, en

‘cualquier caso condenando a la Administracin demandada, - si el ciudadano

extranjero hubiera sido expulsada, a que arbitre medio alguno de regreso a Espaita
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" | Resolucion del Subdelegado del Gobierno en Valladolid d

| por 12 que se acverda la expulsion d
- {"como responsable de 1na infraceién tipificada en el «

prohibicién de entrada en territorio espafiol y demas pai

| por un perfodode tresafios. e

 del expulsado y a costa de la propia administracién, concediendo un plazo de tres
meses para su realizacién y en todo caso condenando en costas @ Ia Administracion
demandada y con todo lo que proceda. ' e

 SEGUNDO.- Comparecieron las partes, debidamente asistidas ¥

_ representadas, a la celebracién de la vista que tuvo lugar el dia 26 de mayo de 2015.

' La Administracién demandada se opusoala estimacion del recurso ¢ interesé

su fntegra desestimacion.

' TERCERO.- Existiendo discrepancia en los hechos; en el acto de Ia vista se

‘practich la prueba propuesta y admitida, documental, formularon las parles sus -

| conclusiones, quedando actuaciones vistas para sentencia.

 CUARTO.- Los presentes autos se han tramitado por el Procedimiento
Abreviado habiéndose cumplido lo dispuesto en el articulo 78 de la LICA y demas:

| disposiciones complementarias y concordantes.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO

la impugnacién de la
14 de agosto de 2014
acional de Marruecos,

58.1.a) de'la LOEx, con
ses del territorio Shengen

' PRIMERO.- El presente recurso Hieps por obj

Esgrime la parte recurrente como fundamentos de su pretension anulatoria de

Ja tesolucién recurrida: 1) Ia policia mumicipal no tiene competencias para detener -
| por presunta comisién de una infraccién administrativa en materia de extranjeria; 2)
| nulidad por vulneracién del derecho de defensa en la medida en que la prueba
‘propuesta en. via administrativa no era improcedente ¢ innecesaria; 3) Falta de
proporcionalidad de la sancién impuesta. e E

Por su parte la Abogacia del Estado se opuso a la estimacién del recurso por.

_entender que la resolucién recurrida es conforme a derecho puesto que el hecho

~ imputado al recurrente constituye una infraccién del articulo 53.1. adela Lo 4/2000

de 11 de eénero v aniade que la motivacion de la resolucién sancionadora es adecuaday

se justifica razonadamente la sancién de expulsion y prohibicién de entrada en

| territorio espafiol por periodo de tres afios y es conforme a la interpretacion

 efectuada por el TJUE en la reciente sentencia de 23 de abril de 2015.

' SEGUNDO.- Nulidad del procedimiento. Desestimacion.

Esgrime la parte recurrente en primer lugar, la nulidad del procedimiento

~porque la policia municipal no tiene competencias para detener por presunta.

comisién de tna infraccion administrativa en materia de extranjerfa, alegacién que

| hade ser desestimada.
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 solos efectos y por el tiempo imprescindible.

Dispone la LO 1/1992 de 21 Febrero de proteccién de la seguridad ciudadana

i er su articulo 11: “Los exiranjeros que se encuentren en territorio espanol estén

“obligados a disponer de la documentacién gue acredite su identidad y el hecho de
- hallarse legalmente en Espafia, con arreglo a lo dispuesto en las normas vigentes.
" No podrén ser privados de esta documentacién salvo en los mismos -supuestos

previstos para el Documentio Nacional de Identidad’ ¢l articulo 20: “1. Los agenies
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad podran reguerir; en el giercicio de sus

funciones: de indagacién o prevencién, la identificacion de las personas y realizar

las eomprobaciones pertinentes en la via publica o en el lugar donde se hubiere
hecho el requerdmiento, siempre que el conocimiento de la identidad de las personas.

requeridas fuere necesario para el ejercicio de las funciones de proteccion de la
' seguridad que a los agentes encomiendan la presente Ley y la Ley Organica de

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

2. De no lograrse la identificacién por cualquier medio, y cuando resulte necesario a

| tos mismos fines del apartado anterior, los agentes, para impedir la comision de un

delito-o falta, o al objeto de sancionar una infraccion, podran requerir a quienes no

pudieran ser identificados a que les dcompariaren a dependencias proximas y que.

cuienten con medios adecuados para realizar las diligencias de identificacion, a estos

- < e L 3 i

| 3.En las dependencias a que se hace referencia en el apartado anterior se Hevardun

' Libro-Registro en el que se harén constar las diligencias de identificacién realizadas
| en aquéllas, asi como los motivos y duracién de las mismas, y que estard en todo
“momento a disposicion de la autoridad judicial competente y del Ministerio Fiscal. -

.| No obstante lo anterior, el Ministerio del Interior remitira periédicamente extracto

| diligencias de identificaciém, a estos solos efectos y por el ties
~gsto lo que sucedié en el presente caso, se le requiri6 al Sr
_acompafiara a las dependencias de la policia pacional para
| identificacion, sin que seglin el TC se considere detencion el at

| policiales para proceder a la identificacién de las personas por el m

1 de las diligencias de identificacién al Ministerio Fiscal,

* | 4. En los casos de resistencia o negativa infindada a- identificarse o a realizar
| voluntariamente las comprobaciones o prdcticas de identificacion, se estara a lo

dispuesto en el Codigo Penal iy eni la Ley de Er}é}u—icz’amienz’“_@f(}ﬁﬁﬁﬁa{”g_

© De manera que resultando Ja fmposibilidad de identificar al recurrente por Ia

 policia mimicipal tal y como deriva del expediente administrativo, que constituye una

de las fuerzas y euerpos de seguridad del estado conforme a lo previsto en €l articulo

' 2.0) de la LO 2/1986 de 13 Marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, podran
fequerir a quienes no pudieran ser identficados a que les acompariaren

a.
dependencias préximas y que cuenten con medios adecuados para realizar las

_ | icacién de las personas por el minimo tiempo
imprescindible. Por tanto la actuacién policial fue conforme a la legalidad 'y no.
invalida el procedimiento administrativo. : s P s

- TERCERO.- Nulidad del procedimiento por no admitir- pmehas

Desestimacién

 Este motivo también ha de ser desestimado puesto que el hecho constatado es

“que el recurrente no aport6 las pruebas que podian ser aportadas a-su instaneia; de

manera que no se le denegd la préctica de pruebas, sino qiie estas fueran aportadds

| por la autoridad administrativa, disponiendo el recurrente de las mismas. Ademés.
“estas pruebas se han podido practicar en via judicial, pero no se han propuesto y por
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" recientemente ha dictado el TJIUE de : :
| cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
| Auténoma del Pais Vasco, mediante auto de 7 de diciembre de 2013 a cerca de la -
- interpretacién de los articulos 6, apartado 1, y 8, apartado 1, de la Directiva

' a un nacienal de un tercer pais que se encuentre en situucion ir 7 :
territorio un permiso de residencia auténonio it ofra autorizacion gie oforgue un
{ derecho de estancia por razones humanitarias o de otro tipo. En este caso no se
dictard ninguna decision de retorno. De haberse ya dictado, se revocard la decision

de otra autorizacién que otorgue un derecho de estancia. -

- tanto ninguna indefensidn se ha ocasionado al recurrente, que se pudo valer en via

administrativa v judicial de las pruebas que consideré oportunas a efectos de

vicio de nulidad del procedimiento.

 desvirtuar la realidad de los hechos imputados, sin que se aprecie en consecuencia,

CUARTO.- Vulneracién del principio de proporcionalidad.
Desestimacién. s

- ?{_}f__ lo que. resi}_éeta; a la alegacion de la partéz;:remmenter reiatlva a la
| vulneracién del principio de proporcionalidad de la sancidén impuesta y en su case la.

procedencia de su sustituci6n. por la imposicién de una multa, ha de sefalarse que
L e ia de 22 de abril de 2015 resolviendo una

2008/115/CE. del Parlamento Eutopeo v del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para €l retorno
de los nacionales de terceros paises en situacién irregular, aplicable al presente caso,

' de la que merece destacar:

“Conforme al articulo 6 de la misma Directiva, titulado kﬂé&iﬁéﬁﬁd@
retornoy: L T ST s
- «1. Los Estados miembros dictardn una decisibn. de retorno conird

| cualquier nacional de un tercer pais que se encuientre en sifuacior drregular ensu
1 territorio, sin perjtiicio de las excepciones contempladas en los apartados 2a 5.~
.. 2. A los nucionales de ierceros paises que se encueniren “en- situacién

irregudar en el territorio de un Estado miembro y sean titulares dé un permiso de

residencia vdlido u otra autorizacion que otorgue un derecho de estancia expedido

por otro Estado miembro se les exigirG que se dirijan de inmediato ol territorio de
dicho Estado miembro. En-caso de que el nacional de un tercer pais de que se trate’

no cumpla esta exigencia, o st fuera necesaria su salida immediata por motives de

| orden piiblico o de seguridad nacional, se-aplicard elapartados. e
! 8 Los Estados miembras podrdn abstenerse de dictar una decision de.
“retorno contra un nacional deun tercer pais que se encuentve e . il

, cer pais 4 , acion irregular

en su tepritorio si otro Estado miembro se hace cargo del mencionado nacional en.

| virtud de acuerdos o convenios bilaterales vigentes en la fecha de entrada en vigor-
| “de la presente Directiva. En ese caso, el Estado miembro que se haya hecho cargo
| del nacional de un tercer pafs de que se trate aplicard el apartados. .~

4. Los Estados miembros podran, en cualquier momernt ,def.‘té??'ﬂomedgr _

gular en su

| ‘de retorno o se suspenderd durante el periodo de validez del permiso de residencia o

5. Biel nucional de un tercer pais que se halla en situacion irregular en ¢l

territorio de un Estado miembro tiene pendiente un procedimiento pendiente de

' renovacién del permiso de residencia u otra autorizacion que otorgue el derechode
estancia, el Estado miembro considerard la posibilidad de abstenerse de dictar una
| decisién de retorno Hasta que finalice el procedimiento pendiente, sin perjuicio delo

- dispuesto en el apartado 6.~ SR S

[ d»
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El articulo 7 de la misma Directiva, titulado «S&Ezda vaiunfaﬁa» dzspone en

v ,Vrsus apartados 1y 4:

«1. La decisiéi de retorno establecerd un plazo. adecuado guga d’umezon
oscilard enire siete y treinta dias, para la salida vgiunfarza, sin pezgmczo de Eas_'
excepmones contemp&zdczs en los apartac{a‘; 2y4.[.. }’ :
4. Si existiera riesgo de juga, o si se desestimara una solicitud de
permanencia legal por ser mngﬁestamenra infundada o fraudulenta o si la persona

de que se trate representara un riesgo para el orden piiblico, la seguridad piblica o

la: segurzdad nacional, los Estados miembros pocfran abarenerse de ccmced'{,r un

| plazo parala salida voluntaria f...]»

16 EZ arﬁcuﬁo 8 de ia Directiva, tzmtada «f:xpuiszon» estabiece esz su-

) apartadaz‘

- «Los Estados miembros tomarén todas las medidas necesarias parcr hﬂcer

_ecumplir la decision de retorno cuando no se haya concedido un plazo para lo salida
‘vohmtaria de conformidad con el articulo 7, apartado 4, o cuando no se. haya_
cumplido con la obligacién de retorno dentro del piazc pam £a mfzci‘a volzmtana

concedido de conformidad con el articulo 7.»
_Sentado lo anterior, con objeto de resp:mder de: forma il al mbmza?,
remitente, procede entender que mediante la cuestion pIanfeada se pregunta sila

| Pirectiva 20{}8;’115, en particular sus erticulos 6, apartado 1, y 8, apartado 1, en
| relacion con su articulo 4, apartados 2y 3, debe interpretarse en el sentido de quese

opone ¢ una normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el

proced_zmzentﬁ prmczpal ‘que, en caso de: situacion: zrreguiar de nacionales de

terceros paises en el territorio de dicho Esiado, mpone, - ‘dependiendo de las

L eireunstancias, o ‘blen una sencién de nudta, o bien 3a__:egpu?szon} Si&ﬁdﬁ amba.s

medidas excluyentes entre st.
' 29 Resulta del auto de remisién que, con arreg‘i{} ala nemzazwa namanal

controvertida en el procedimiento prineipal, tal como es interpretada. pm‘ el

- Tribunal Supremo, la situacion irregular de los nacionales de terceros paises en

territorio espaiiol puede ser sancionada exclusivamente mediante una multa, que s

3 mmpaﬂbi& cort la expuiswn del territoric nacional, medzda est{z que sé’i‘a 5€ -
- | acuerda st existen circunstancias agravantes adtcumafes

30 A .este respecio, ha de recordarse que el ébjetzve de la }}zreézwa-

| 2008/115, tal como se desprende de sus considergndos 2 y 4, es establecer una
- politica eficaz de expulsion y repamacmn. Ademis, en virtud de su articulo 1, esta
| Directiva establece las «normas y procedimientos comunes». aplwabfes
¥ cuaiquter Estado miembro ai’ reforno de los navwmles de tez*eeras pazses en
: _sztuaczan irregular.

- ;:sar _

~Como mdzécz el apartado 35 de la sen{ema BE }}né.'z {Géz/zz PPU :

| BUEC: 2911 268), el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva prevé ante. todo, con

cardcter principal, la obligacién de los Estadﬁs miembros de dictar una decision de
retorno contra cualquier nacional de un tercer pais que se gncumtre en sifuacion -

Cirregular en su territorio.

32 En efeam, una vez wmpmbada la zs*regu&zrchad de la situacion, .?as‘

ram“arzdades nacionales compelentes deben, en virtud de dicho precepm y sin

perjuicio de las excepciones contempladas en los apartados 2 a 5 del mismo articulo,
adoptar una deeisién de retorno {sentemzm Achughbain&n L CRasglu,

EU:C:2011:807, ‘apartado 31). A este respecto, ningun dato del expediente remitido

al Tribunal de Jzzsacaa permite suponer que el Sr. Zazmune se encuanire en ‘una de
las ezmacwnes cfmtempb:zdczs en dichos apartados. ,
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| articulos 6, upartado 1,y 8, apartado 1, de la Directiva 2008/15.

| materia’

33 Asimismo, ha de sefialarse que, cuando se ha adoptado una decision de

‘retorno respecto a un nacional de un tercer Estado, pero éste no ha respetado la
obligacién de retorno, ya sea en el plazo concedido para la salida voluntaria, ya sea.
euando no se ha fijado plazo alguno al efecto, el articulo 8, apartado 1, de la

Direetiva 2008/115 impone a los Fstados miembros, con objeto de garantizar la -

“eficacia de los procedimienios de retorno, la obligacidn de adoptar todas las

medidas necesarias para proceder a la expulsion del interesado, esto es, como

| dispone el articulo 3, punto 5, de la citada Directiva, al transporte Fisico del

| interesado . fuera del Fstado miembro (véase, en este sentido, la sentencia
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, apartado 35).
| 84 Porotra parte, debe recordarse que tanto del deber de lealiad de los
- | Estados miembros como de las exigencias de eficacia recordadas en particular en el
| considerande 4 de la Directiva 2008/115, se deriva que la obligacidn impuesta a los
| Estados miembros por ¢l articulo 8 de la citada Directiva de proceder a la
“expulsién, en los supuestos mencionados en el apartado 1 de ese articulo, “debe;
| cumplirse lo antes posible {(véase la sentencia Sagor, C-qgo/11, EU:C:2012:57577,
apartado 43 y jurisprudencia citada). ' = ' ' '

35 Deello se dertva que ung normativa nacional como la controvertida en

*

26  La facultad de los Estados miembros de iesfdble@f-_'&?i{iépé?ﬂ@:geﬁ

| virtud del articulo 4, apartados 2 y 3, de la Directiva 2008/115, a las normas. y
| procedimientos requlados en ésta no puede desvirtuar dicha conclusion. .~

-

Ast, respecto a las disposiciones perfenecientes

e v

) ymunitario en

BT

de tnmigraci

| el litigio principal no responde a lus manifiestas exigencias impuestas por los.

| materic acién y de asilo que resulten mds favorables para el nacional de.
“urt tercer pais, contemnpladas en el apartado 2 de dicho articulo, es preciso sefialar. -

| que ningtin precepto de dicha Directiva ni ninguna disposicion -de un -acto

facultad de establecer excepciones que contiene estd supeditada al requisito
“las disposiciones mis favorables para las personas incluidas en el dmbito d
| aplicacién de la Directiva 2008/115, adoptadas o manteridas por los Estados:
| miembros, sean compatibles con dicha Directiva. Ahora bien, habida cuenta del

' como el descrito en el apartado anterior de esta sentencia.

[ perteneciente al acervo comunitario permiten establecer un sistema que, en caso de
| situacion irregular de nacionales de terceros paises en el territorio de un Estado.
- miembro, imponga, dependiendo de las circunstancias, o bien una sancién de multa,

o bien la expulsion, siendo ambas medidas excluyentes entre st.

38 - En cuanto al apartado 3 del mismo arti Zo,debeseﬁalarsequefa -

de que

Fs

- | objetivo que persigue esta Directiva, recordado en el apartado 30 de la presente
| sentencia, y de las obligaciones que imponen claramente a los Estados miembros Lo:
| articulos 6, apaitedo 1, y & apartado 1, de la- misma Directiva, la citada

""" 39 A este respecto,-cabe recordar que los Estados miembros

contros , roc , de frustrar la aplicacion de las
normas y de los procedimientos comunes establecidos por la: Directiva 2008/115 Y,

en su caso, demorar el retorno, menoscabando de este maodo el efecto il de dicha

| Directiva (véase, en este sentido, la sentencia ~Achughbabian, C-329/1%;
| EU:C:2011:807, apartado 39). '- L e

hito de

ados miembros los

| compatibilidad no queda garantizada si la normativa nacional establece un sistema -

mbros no pueden
aplicar una normetiva que pueda poner en peligro la realizacion de los objetivos.
| perseqiiidos por una directiva y, eomo consecuencia de ello, privarla de su efecto

| 1til (véase, en este sentido, la sentericia Achughbabian, C-329/11, EU.C:2011:807,
| apartado 33y jurisprudencia citada). s S PRSEE L e e
1 40 De lo anterior se desprende gue una normativa nacional cono da
controvertida en el procedimiento principal puede frust

T



4 En atencién a las consideraciones anteriores, debe responderse a la
| cuestion planteada que la Directiva 2008/115, en particular sus articulos 6,
avypmacios | apartado 1, y 8, apartado 1, en relacibn con su articulo 4, apartados 2 y 3, debe
BIUSTCA | interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro, -
como- la controvertida en el procedimiento principal, que, en caso de sifuacion
_irregular de nacionales de terceros paises en el territorio de dicho Estado, impone,
dependiendo de las circunstancias, o bien una sancién de multa, o bien la expulsion,

| siendo ambas medidas exchiyentes entre si™.

_ De todo lo expuesto anteriormente y de la aplicacion de la mencionada
' interpretacion del TJUE, que es a quien corresponde la correcta interpretacion del -
derecho de Ia Unibn Europea, se desprende que la normativa nacional, contenida
esencialmente en los articulos 55 ¥ 57 de la LO 4/2000, en relacion a la posible .
| imposicién de una multa en lugar de expulsién del territorio nacional a los
| extranjeros que se encuentiren irregularmente en territorio nacional, contraviene lo
| dispuesto en la Directiva 228/115 CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16de .
diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados.
_miembros para el reforne de los nacionales de terceros paises en situacidn irregular,
| ‘en conereto: “sus articulos 6, upartado 1, y 8, apartado 1, en relacion con su articulo
| 4, apartados 2 y 3, debe nterpretarse en el sentido de que se opone a la:-normativa.
- deun Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento principal, que, en.
' case de situacidn irreqular de nacionales de lerceros paises en el territorio de dicha - '
| Estado, impone, dependiendo de las circunstancias, o bien una sancion de piulia, 0

| Bien la expulsion, siendo ambas medidas exchentes entre si”.

_ De manera que conforme al principio de primacia gue rige el derecho delda -
.| Unibn Europea, se ha de aplicar la Directiva 228/115 CE del Parlamento Europeo y
| del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, y de conformidad a lo dispuesto en su
| articitlo 6.1,. ede ner-a fa recutrente ia ex sulsidn del territorio nacional, sin
sasibilidad ¢ a sancidn impuesta por la de multa, dado que su conducka se

el artieulo 53.1 a de la LO 4/2000, eslancia ureguiar en

| encuentra tipific: ,
| territorio nacional. e

| - Segtin consta en la resolucién recurrida, se encuentra indocumentado y carece -
| de autorizacién de residencia en Espafia en vigor, §in que la permanencia en

| territorio irregular por un periodo prolongado de tiempo le otorgue el cardcter de
| residente de larga duracién tal y como pretende el recurrente. gn o, T e

* Finalmente, en relacion a la valneracién del principio de proporcionalidad por
| 1a prohibicién de entrada por un periodo de tres afios, ha de estimarse teniendo en. .
" cuenta que no se exponen en la resolucién recurrida especiales circunstancias que.
| justifiquen dicho periodo de prohibicién de retorno, teniendo en cuenta ademas que
16 le constan detenciones ni condenas penales al recurrente, ha sido residente le zal.
on Espafia v cuenta con arTaigo familiar acreditado a traves de 1a docinentacion
“aportada, por tanto siguiendo el criterio jurisprudencial del Tribunal Superior de-
| Justicia de Castilla y Ledn de Valladolid, Sala de lo Contencioso-administ
| otras, en sentencia 8/2015, procede, en este caso ,étitgﬁ&e:_;iespmpqrcioaadéa??&
- prohibicién de regreso durante un periodo de tres afios, y en consecuenc ducir la

| prohibicién de entrada a un periodo de un afio, estimando parcialmente el recurso
interpuesto y declarando la resolucion recurrida no conforme a. derecho en este
extremo. : : =R , AR
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' QUINTO.- Costas.

 de Marruecos, como responsable de una infraccion tipificada en el articulo 5

Dada la estimacién parcial del recurso, conforme a lo previsto en ¢l articulo

; 130 dela LICA ;‘;Q procede hacer expresa condena en costas.

' SEXTO.- Conforme a lo previsto en el articulo 811 de la LJ;C?#";;’CG}‘%@& esta

- | sentencia cabe interponer Recurso de Apelacion.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacién

| ESTIMAR PARCIALMENTE ¢l recurso interpuesto por ¢l Letrado D.

| Ramén Sanz de la Cal en nombre y representacién de D..

contra la Resolucién del Subdelegado del Gobierno en Valladolid de fec
agosto de 2014 por la que se acuerda la expulsion de D.
la LOEx, con prohibicion de entrada en territorio espafiol y de

territorio Shengen por un periodo de tres afios, QUE SE ANULA por no ser

conformes z derecho en el fmico sentido de reducir el plazo de duracion de

la prohibicion de regreso a un afio, confimando el resto de los
| pronunciamientos y sin efectuar especial condenaencostas. -

NOTIFIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION A LAS PARTES, -

| haciéndoles saber que contra Ja misma podré interponerse RECURSO DE
| APELACION ante este mismo Juzgado, en el plazo de los QUINCE dias siguientes

G _.fesg}u;ﬁén en e}ﬁbra deseﬁteﬁmac; poniendo en
| | misma. Doy fe. ' N

a su notificacin..

Lo acuerda y firma la Tlma, Sra. Dfia. MARIA JESUS MILLAN CORADA, Jucz.

del JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOn® 1 deVALLADOLID,

ELJUEZ

DILIGENCIA: La extiendo yo el Secretario para hacer constar que la anterior
Sentencia ha sido pronunciada y publicada por el Imo. Sr. Magistrado que Ja suscribe.

en ¢l mismo dia de su focha y en Audiencia Publica; se incluye original de esta
Jos autos cestificacion literal de fa




