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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Madrid,
dicté sentencia con fecha 10 de febrero de 2011, en la que se acuerda la estimacion del
recurso contencioso administrativo interpuesto contra la resolucion dictada por la
Delegacion del Gobierno en Madrid de fecha 20 de mayo de 2009 por la que se
desestima ¢l recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de la Jefatura
Superior de Policia de 21 de noviembre de 2007 que deniega Ia SOllC!tud de
autorizacion de permiso de residencia permanente formulada por b

-

SEGUNDO.- El Abogado del Estado interpuso recurso de apelacion contra la
citada sentencia.

Formula oposicién el Procurador D. José Carlos Romero Garcia en nombre y
representacion de D. V ] i,

TERCERO.- La seccidén no consideré oportuna celebracion de vista, ni otro
tramite, quedando los autos pendientes de deliberacién y sentencia, seflalandose para
votacion y fallo el dia 7 de mayo de 2015.

Siendo Ponente ¢l Magistrado Ilmo. Sr. Don RAMON VERON OLARTE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna ¢n apelacion la sentencia dictada por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n° 1 de Madrid en fecha 14 de febrero de 2014 en el
procedimiento abreviado n® 45/2011 por la que se acuerda la estimacion del recurso
contencioso administrativo interpuesto contra la resolucién dictada por la Delegacion
del Gobierno en Madrid de 10 de noviembre de 2010 que denegaba al demandante la
autorizacién de residencia permanente que habfa solicitado €l 14 de julio de 2010 por
la existencia de un informe gubernative desfavorable.

Y el Juzgado de instancia estima el recurso contencioso administrativo
basdndose en un inico motivo y es que el interesado ha obtenido la autorizacién
solicitada en virtud del silencio positivo al haber transcurrido més de tres meses desde
la fecha de presentacion de su solicitud hasta que se ha resuelto por la Administracién.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccitn Novens C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - FINBAN NI
28004 {01) 30318548824

33010280
NIG: 28.079.45.3-2011/0001900

Recurso de Apelacion 590/2014

Recurrente: DELEGACION DEL GOBIERNQ EN LA CAM

Sr. ABOGADQ DEL ESTADO

Recurrido: D./Dita. ' , S IR
PROCURADOR D./Diia. JOSE CARLOS ROMERO GARCIA

SENTENCIA N® 386

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIQSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.
Presidente:
D. Ramén Verdn Olarte

trados:
mla Huet de Sande
D. José Luis Quesada Varea
D, Sandra Maria Gonzilez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

En la Villa de Madrid a siete de mayo de dos mil quince.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de 1o Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia dec Madrid, el presente recurso de apelacion n° 590/2014,
interpuesto por ¢l Abogado del Estado en defensa de 1a Administracion del Estado,
contra la sentencia de fecha 14 de febrero de 2014, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Madrid en el procedimiento abreviado n® 45/2011.
Ha comparecido como parte apelada el Procurador D Jos¢ Carlos Romero Garcia en
nombre y en representacion de D. \ ¥ T Al
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El Abogado del Estado interpone recurso de apelacion contra dicha sentencia
y niega que se haya producido en este caso ¢l silencio positivo al que se ha referido el
Juez de instancia en la sentencia impugnada en apelacion. Y en este sentido refiere que
el alcance del silencio positivo viene delimitado por el articulo 62.1.f) de la Ley
30/1992 que establece que son nulos de pleno derecho los actos administrativos
exXpresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se¢ carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién. Precepto aplicable al caso toda vez que ¢s ajustada a derecho Ia actuacion
administrativa pues el solicitante habia sido detenido el 14 septicmbre 2008 por malos
tratos en el 4mbito familiar teniendo decretada una medida cautelar de alejamiento
provisional por el Juzgado 37 de Madrid que permanecia en vigor el 30 junio 2010.

El abogado del estado sefiala al folio 80 que la peticién del extranjero esta
fechada el 14 julio 2010 y que se presentd ese mismo dia ante la Policia de manera
que, al contrario de lo que afirma el Juez, la peticion tuvo entrada en el registro del
érgano competente no antes del 14 julio 2010. Afiade que la fecha de entrada cn la
Delegacion del Gobierno de la solicitud es el dia 26 agosto 2010 (F. 42)

SEGUNDO.- No se aceptan los argumentos referidos por €l Abogado del
Estado en ¢l planteamicnio del recurso de apelacion. Es cierto que la Disposicién
Adicional Unica de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos.y
Libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, indica que:” Las
solicitudes de prérroga del permiso de residencia asf como Ia renovacién del permiso
de trabajo que se formulen por los interesados a tenor de lo dispuesto en la presente
Ley Orgdnica se resolverdn en el plazo mdximo de tres meses contados a partir del
dia siguiente al de la presentacion de la solicitud. Transcurrido dicho plazo sin que la
Administracién haya dado respuesta expresa, se entenderd que la prorroga o
renovacion han sido concedidas”. Y el articulo 73 del Real Decreto 2393/2004, de 30
de diciembre, también establece este silencio positivo para las solicitudes de
autorizacion de residencia permanente. Esta Seccion ya ha indicado en otras ocasiones
que es aplicable el silencio positivo a las autorizaciones de residencia permanente
aunque no esta incluido como supuesto en Ja Disposicion Adicional Primera de la LO
4/2000. Esta Sala no aprecia que exista un exceso reglamentario en relacion con la
regulacién recogida en la Ley sino que cuando en la Ley Orgénica, para poder aplicar
el silencio positivo, se estd refiriendo a las solicitudes de renovacién y de prérroga de
permiso de residencia se puede entender que también esta incluyendo a las
autorizaciones de residencia permanente pues en cierto modo estas suponen una
renovacién o prorroga cspecial hasta el punto de que para su obtencion es necesario
haber residido legalmente y de forma continuada en territorio espafiol durante cinco
afios. Lo que implica una prorroga especial de la residencia que ya se tenfa reconocida.

El Juez de instancia tiene razon cuando entiende que la autorizacion se obtuvo
pot silencio administrativo porque han transcurrido més de tres meses desde la fecha
de presentacién de la solicitud sin que se hubiera resuelto por la Administracion. Es
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cierto, y asi se ha pronunciado esta Seccién en otras ocasiones, que el computo del
plazo de los tres meses se inicia no en la fecha de presentacién de la solicitud por el
interesado sino desde la fecha en que la misma ha tenido entrada en el registro del
érgano administrativo competente para su resolucién. Y como en este ¢aso concreto se
desconoce esa fecha, el Juez “a quo” entiende que ¢l plazo se inicia ¢l 14 de julio de
2010 que es cuando se presenté dicha solicitud ante la Administracion, Puede ser
discutible esta afirmacién, no obstante lo que no cabe duda cs que ante esta afirmacion
recogida en la sentencia el Abogado del Estado, al interponer el recurso de apelacion,
no rebate con pruebas bastantes que la entrada de la solicitud en la Delegacién del
Gobierno sea el 26 de agosto

Para rechazar la alcgacion del Abogado del Estado nos remitimos a las
sentencias dictadas a este respecto por el Tribunal Supremo (STS de 28 de febrero de
2007, dictada por el Pleno de su Sala d¢ lo Contencioso Administrativo y STS de 27
de abril de 2007). En estas sentencias el Tribunal Supremo analiza dos facetas distintas
del régimen del silencio administrativo positivo, tras la reforma operada en la Ley
30/1992, por la Ley 4/1999, por un lado, los requisitos para que éste se produzca y, por
otro, sus efectos.

El escrito de solicitud de residencia de autorizacién permanente, obrante al
folio primero del expediente, tiene fecha de entrada el 14 julio 2010 en la direccion del
Cuerpo de Policia. Dicho escrito va acompafiando de la documentacion que el
solicitante tuvo por conveniente. Al folio 41 del expediente aparece informe de
contenido desfavorable del Jefe de la UDEYE con fecha de salida 2 julio 2010 (lo que
sorprende, dada la fecha de entrada de la solicitud inicial) A al pueblo primero debe
administrativo el escrito, debido a que el 14 septiembre 2008 fuc detenido en Madrid
por malos tratos fisicos en el 4mbito familiar y que le consta en fecha 23 septiembre
del mismo afio una orden de alejamiento acordada por el Juzgado de Instruccién
nimero 37 de Madrid.

Al folio 42 aparece resolucién de negatoria de la solicitud de autorizacion de
residencia de larga duraciéon fechada el 10 noviembre 2010, es decir, una vez
transcurrido el plazo de tres meses contados a partir de la presentacién de la solicitud
inicial el 14 julio.

Frente a elio, el Abogado del Estado se remite al encabezamiento de dicha
resolucion en la que se recoge: "vista la solicitud de autorizacién de residencia de larga
duracién de fecha 26 agosto 2010...”

Este Tribunal no considera suficiente esa afirmacién para acreditar la fecha de
entrada de la solicitud en la Delegacién del Gobiemo pues en el expediente
administrativo debfa constar ¢l oficio remisorio de la solicitud y documentacién que la
acompafiaba, del Cuerpo Superior de Policia a la dictada Delegacién del Gobierno, asi
como el sello de esta ultima dependencia acreditativo de la entrada de la
documentacién en dicho érgano. La ausencia de csas dos circunstancias a cuyo

Tribunal Supcrior de Justicia de Madrid - Seccion n® 09 de lo Conteacioso-Admimstrativo - Recurso de Apelacién -
590/2014 4de?



PA-A7-2915 19:28 FROM:J SE CARLOS ROMERO 132835175 TO:915336A77 P:B6

cumplimiento venia obligada la Administracion apelante lleva a este Tribunal a
impedir que el infractor pueda beneficiarse de tales omisiones.

Pero es que ademéas el tiempo empleado para la remision de la solicitud al
6rgano competente para adoptar la decisién se considera a todas luces excesivo (un
mes y 14 dias), méxime cuando el 6rgano remitente depende de la Delegacion del
gobierno.

Por todo lo cual procede la desestimacién de presencia cursos de apelacion.

CUARTO.- En cuanto a los efectos del silencio positivo, en la STS de 27 de
abril de 2007, el Tribunal Supremo razona sobre la configuracion del silencio
administrativo positivo como un verdadero acto administrativo plenamente cficaz que
impide que la resolucién expresa tardia se desviricule del efecto positivo del silencio,
de forma que si se considera que el acto producido por ¢] silencio positivo no se ajusta
al ordenamiento juridico, sblo puede la Administracion revisarlo mediante los
procedimientos de revision establecidos en la ley. Se argumenta en dicha sentencia, en
su Fundamento Juridico Cuarto, lo siguiente:

«... En la legisiacion vigente sobre procedimiento administrativo, el silencio
positivo da lugar a un verdadero acto administrativo estimatorio. Asi se resalta en la
Exposicién de Motivos de la propia Ley 4/1999, donde leemos que “el silencio
administrativo positive producird un verdadero acto administrativo eficaz que la
Administracién Publica sélo podrd revisar de acuerdo con los procedimientos de
revision establecidos por la Ley, y asi lo hemos dicho en SSTS de 28 de diciembre de
2005 y 27 de enero de 2006, ...

No obstante, aun partiendo de esta caracterizacion del silencio positivo como
auténtico acto administrativo, la misma Ley ha querido pomer remedio a las
consecuencias potencialmente lesivas para el principio de legalidad a que conduce
esta caracterizacién juridica del silencio, y por eso su articulo 62.1.f) establece que
los actos de las Administraciones publicas son milos de pleno derecho cuando se trate
de “actos expresos o presuntos conirarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
su adquisicion”.

Ahora bien, este precepto que acabamos de tramscribir no puede ser
interpretado y aplicado prescindiendo de lo dispuesto por el articulo 43.4.a) de la
misma Ley, reformado por la Ley 4/1999, donde se establece que “en los casos de
estimacién por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior a la
produccion del acto sélo podrd dictarse de ser confirmatoria del mismo”. Esta
especifica prevision legal, coherente con la naturaleza del silencio positivo como acto
administrativo declarativo de derechos, implica que si la Administracion considera
que el acto administrativo asi adquirido es nulo, por aplicacion del propio articulo
62.1 f) (esto es, por carecer el adquirente del derecho de los requisitos esenciales
para su adquisicidn), no podrd dictar una resolucion expresa tardia denegatoria del
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derecho, posibilidad vedada por el articulo 43.4.a), sino que habrd de acudir al
procedimiento de revision de oficio contemplado en el art. 102.1, de la ian citeda Ley
30/1992 . La interpretacion contraria, es decir, la consistente en que el acto adquirido
por silencio positivo puede ser directamente desplazado por un acto expreso posterior
en los casos del articulo 62.1f), es no solo contraria a la naturaleza del silencio
positivo plasmada en la misma Ley, sino también a los principios de seguridad
Juridica y confianza legitima que la propia Ley también recoge, sin olvidar que
siempre queda en manos de la Administracion evitar los efectos distorsionadores de la
adquisicién de derechos cuando no se cumplen las condiciones para ello, mediante el
simple expediente de resolver los procedimientos en plazo. »

Y por otro lado, en la STS de 28 de febrero de 2007, dictada por ol Pleno de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de dicho Alto Tribunal, se razona, desde otra
perspectiva, que no cualquier peticion que los interesados dirijan a la Administracién
es susceptible de producir el silencio positivo al amparo del art. 43 LRIyPAC, sino,
exclusivamente, aquellas peticiones que tengan entidad suficiente para determinar la
iniciacién de un procedimiento administrativo expresamente formalizado y regulado,
como tal procedimiento, en la norma. En cuya situacién se encuadra la peticion del
ahora sapelado que inicia un procedimiento administrativo individualizado y
expresamente formalizado como tal en una norma.

Por ello, en este caso, esta Sala entiende que se ha producido el silencio
positivo y por ello se desestima el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la
sentencia impugnada en apelacion en ese aspecto.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de 1998 se imponen al apelante las costas procesales
causadas en esta segunda instancia.

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el presente recurso de apelacion n°® 590/2014,
interpuesto por el Abogado del Estado en defensa de {a Administracion del Estado,
contra la sentencia de fecha 14 de febrero de 2014, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 1 de Madrid en el procedimiento abreviado n® 45/2011,
DEBEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS dicha sentencia.

Se imponen a la parte apelante las costas procesales causadas en esta segunda
instancia, limitandose a la suma de 600 eyros.
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Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado
en unién del recurso y el otro para incorporario al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al 6rgano a quo ¢l recurso contencioso
administrativo con el expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala y archivese el
rollo de apelacién.

La presente sentencia es firme no cabiendo contra la misma recurso alguno.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos,

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el
mismo dia de su fecha por el IImo. Sr. Magistrado D. Ramén Verén Olarte, Ponente
que ha sido para la resolucién del presente recurso contencioso administrativo, estando
celebrando audiencia publica esta Seccion, de lo que, como Secretario de la misma,
doy fe.
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