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SENTENCIA N

llmo. Sr. Presidentq:

limos. Sres. Magistrados:

Madrid, a veinte de marzo de dos mil quince.

| Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero
se tramita a instancia de representada
por la Procuradora .y asistido por la Letrada o
i, contra Resolucién de la DGRN, por delegacion del Ministro de

Justicia, de 27-9-2013 desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la
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resolucion de la misma autoridad de 28-8-2012 denegatoria de la nacionalidad por
residencia y en el que la Administracion demandada ha estado representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- La parte indicada interpuso en fecha 10/1/2014 este recurso respecto de los
actos antes aludidos y, admitido a tramite, y reclamado el expediente administrativo,
se entregd éste a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que hizo en
tiempo, en la que realiz6 una exposicion factica y la alegacion de los preceptos
legales que estimé aplicables, concretando su peticién en el Suplico de la misma, en
el que literalmente dijo: "que, teniendo por presentado este escrito, se una al recurso
de su razén, se tenga por formalizada la demanda formulada por el Procurador que
suscribe, en nombre y representacion de .y por
devuelto el expediente administrativo que se adjunta; procediendo a la tramitacion
del presente recurso por los que tramites legales, dictando en su dia sentencia en la
que, estimando en todas sus partes este recurso se acuerde la nulidad de la
resolucion de fecha 28/8/2012 dictada por la Direccion General de los Registros y
del Notariado actuando por delegacion del Ministerio de Justicia, debiendo la
Administracion demandada conceder a mi representada la nacionalidad espafola

solicitada".

2.- De la demanda se di6 traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre
de la Administracién demandada contest6é en un relato factico y una argumentacion
juridica que sirvi6é al mismo para concretar su oposicién al recurso en el suplico de la
misma, en el cual solicitd: "Que teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y tener por contestada la demanda, con devolucion de los autos, dictando
previos los tramites legales, sentencia por la que se desestime el presente recurso

con imposicion de costas a la parte recurrente” .

3.- Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicté Auto de fecha 8
de abril de 2014 acordando el recibimiento a prueba, habiéndose practicado la
propuesta y admitida con el resultado obrante en autos.

2



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Siendo el siguiente tramite el de Conclusiones, a través del cual, las partes, por
su orden, concretaron sus posiciones y reiteraron sus respectivas pretensiones. Por
providencia de 23 de febrero de 2015 se hizo sefalamiento para votacion y fallo el

dia 17 de marzo de 2015, en que efectivamente se deliberd y voto.
4.- En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las

forma legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccién. Y ha sido Ponente el

Magistrado de esta Seccion

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- En el presente recurso se impugna la resolucién del DGRN, por delegacion
del Ministro de Justicia, de 27-9-2013 desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion de la misma autoridad de 28-8-2012 denegatoria de

la nacionalidad por residencia.

La denegacion tiene su base en que no se ha cumplido con continuidad el
periodo de dos anos de residencia legal ya que segun informe del Ministerio del

Interior tiene ausencias continuadas de Espana entre tres y seis meses.

2.- Los articulos 21 y 22 del Codigo Civil sujetan la concesién de la nacionalidad
espanola por residencia a dos tipos de requisitos: unos de caracter definido como
son la formulacién de la correspondiente solicitud y la residencia legal, continuada e
inmediatamente anterior a la peticion durante los plazos de diez, cinco, dos o un
ano, que segun los casos se establece; y otros configurados como conceptos
juridicos indeterminados, bien de caracter positivo como es el caso de la justificacion
de buena conducta civica y el suficiente grado de integracion en la sociedad
espafola, o bien de caracter negativo como es el caso de los motivos de orden

publico o interés nacional que pueden justificar su denegacion.

La Administracion ha denegado al recurrente la concesion de la nacionalidad
espafola al considerar que la residencia legal en Espana durante mas de dos afos
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no ha sido efectiva, circunstancia que es discutida en la demanda. El articulo 22.3
del Codigo Civil, establece la residencia debe ser “legal, continuada e

inmediatamente anterior a la peticion”.

Pues bien, el cumplimiento de tal requisito objetivo exige la concurrencia de las
tres circunstancias de: a) legalidad de la residencia, lo que supone la sujecion a las
normas sobre extranjeria que vienen establecidas; b) continuidad o no interrupcion
del plazo; y c) que tal periodo de residencia corresponda al momento

inmediatamente anterior a la solicitud.

La doctrina de la Sala del TS (por todas S. TS Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 62, de 15 julio 2002 Recurso de Casacion nam. )
es clara: residencia legal continuada e inmediatamente anterior a la peticién no
quiere decir prohibicién absoluta de salir del territorio nacional durante ese periodo,
de modo que (S. TS Sala 3 Sec 6 23-11-2000) la no presencia fisica ocasional y por
razones justificadas del territorio espafol no presupone el incumplimiento del
requisito de residencia continuada siempre que no se traslade la residencia habitual
y por ende el domicilio fuera del territorio espanol. La ultima de las sentencias
citadas hace hincapié en que no se puede confundir el concepto de residencia,
entendido éste en sentido técnico juridico de residencia determinante del domicilio y
que por tanto debe ser entendida como residencia habitual, con el de presencia

fisica.

En cuanto a la exigencia de efectividad en la residencia legal ya que puede darse
el caso de que el solicitante aunque tenga residencia legal no tiene residencia
efectiva, citaremos la S. TS, Sala 32, Sec 62, de 08-11-2004, Rec. 6717/2000: <<” B.
En esencia, lo que argumenta la parte recurrente en ese primer motivo es que el
Cadigo Civil no incluye el requisito de efectividad entre los que exige para adquirir la
nacionalidad por residencia y ello porque esta incluido en el de la residencia legal,
constando acreditado en las actuaciones que la reclamante ha residido legalmente -
esto es: con la correspondiente autorizacion administrativa- durante mas de diez
anos en Esparnia, hallandose plenamente integrada a las costumbre y estilo de vida
espariol, todo lo cual se encuentra plenamente acreditado en las actuaciones. El
motivo tenemos que rechazarlo pues esa efectividad de que habla la sentencia
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impugnada no es otra cosa que la continuidad de que habla el articulo 22 del Cédigo
Civil. 'Y en este sentido debemos recordar que este Tribunal Supremo tiene
declarado, en sentencia de 19 de septiembre de 1988 (Ar. 6838) que <<Si bien es
cierto, como ya se ha dicho en el Fundamento Primero, que el requisito de la
continuidad en la residencia o presencia fisica no deja de considerarse existente por
el hecho de que el interesado haya tenido que realizar, durante el periodo de tiempo
contemplado, cortos y esporadicos viajes o salidas al extranjero, tal permision, a
falta de fijacion «ex lege» de un limite a la duracion y frecuencia de los mismos, no
puede por menos de merecer una interpretacion y aplicacion restrictiva, que ha de
ser ponderada bajo las perspectivas de la accidentalidad o no frecuencia en su
realizacion, de la brevedad en su duracion y de la justificacion en sus motivos, pues
mantener un criterio amplio y permisivo en esta materia, ademas de ser contrario a
la '"ratio legis" del precepto regulador de esta forma de adquisicion de la
nacionalidad, que, como prueba del animo del interesado de integrarse en la
comunidad espariola, exige expresamente que su residencia sea continuada, lo que
es sinénimo de no interrumpida, podria suponer la apertura de un peligroso y

siempre recusable portillo al fraude de ley>>.">>

Asi esta Sala viene entendiendo que la efectividad y continuidad de la residencia
deriva de la fijacion real de domicilio en Espafa y la vinculacién al territorio en
cuanto al medio de vida, desarrollo de las relaciones personales, familiares, sociales,
administrativas y demas que conforman el régimen de vida del interesado, que no se
desvirtian por el hecho de que, sin desvincularse de tal relacién con el territorio,

haya de permanecer en el extranjero por razones de trabajo o estudios.

En el caso concreto de autos vemos que la inicial resolucion recurrida, que utiliza
el plural “ausencias”, no indica cuantas fueron estas ni su concreta data y duracion
sin que este dato resultase tampoco del expediente. Frente a esta inicial
inconcrecion, rayana con la falta de motivaciéon, pues como hemos visto lo
determinarte no es la ausencia en si mismo considerada sino ver si estamos o no
ante un caso de efectiva desvinculacién, es la parte la que, posteriormente, en via
de reposicion administrativa, pone de manifiesto, con base a su pasaporte y al

Certificado de Movimientos Migratorios de la Republica de Ecuador que, en los dos
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afnos inmediatamente anteriores a su solicitud (22-7-2009), solo puede hablarse de
una ausencia del 11-10-2008 al 19-3-2009.

Dicha ausencia Unica es de 5 meses, y si bien no hay plazo, normativa ni
jurisprudencialmente, fijado para calificar la duracién de la ausencia como indicativo
de falta de continuidad y efectividad de la residencia legal, en el caso de autos, es
mas que evidente que dicha ausencia se ha justificado por razones de enfermedad
de la madre de la actora, de avanzada edad (nacida en 1930), aportandose
documentacién médica acreditativa de una caida sufrida por la misma con fractura
de mufeca el 2-10-2008 (dias antes del desplazamiento) unido a otra documental
que acredita trastornos psicolégicos por depresion recurrente. Esta documentacion
médica, junto con otra comprensiva de la escolarizacién de sus hijos, de su trabajo
como empleada de hogar, del contrato de alquiler de la vivienda, del
empadronamiento y de cuentas bancarias fue aportada en via administrativa en el
recurso de reposicion y ni siquiera fue valorada por la resolucion inmediata aqui

recurrida.

Por tanto aunque dicha ausencia tiene una duracién significativa al
ponderandose con relacion al plazo de residencia legal previa exigible (20,8%), no
puede constituirse en obstaculo frente a una residencia legal iniciada el 29-6-2001,
estando acreditado que la actora tiene su familia mas directa en Espafa — marido e
hijos - con los que convive — obra certificado de empadronamiento-, hijos que han

cursado estudios en Espana.

De esta manera esa Unica ausencia dentro de los dos anos anteriores a la
solicitud no permite cuestionar que Espana sea para el recurrente su centro de
relaciones en una perspectiva de vinculacién como la que implica la nacionalidad y

que anteriormente hemos descrito.

Por todo ello la demanda ha de estimarse.

3.- De conformidad con el art. 139-1 de la LRJCA de 13 de julio de 1998, en la
redaccion posterior a la reforma operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre, en
materia de costas rige el principio del vencimiento de tal manera que las costas se
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impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones sin que sea

apreciar que el caso presentara serias dudas de hecho o de derecho.

FALLO

En atencién a lo expuesto la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de -l contra la resolucion del Ministerio
de Justicia a que las presentes actuaciones se contraen, y anular la resolucion
impugnada por su disconformidad a Derecho reconociendo el derecho del

recurrente a la nacionalidad espanola por residencia.

Con imposicion de costas a la Administracion.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que
previene el art. 248.4 de la ley organica 6/1985, de 1 de junio del Poder Judicial y se
indicara la necesidad de constituir el depdsito para recurrir asi como la forma de
efectuarlo de conformidad con la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ
introducida por la LO 1/2009.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente

administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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