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SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2015

Vistos han sido los presentes autos de procedimiento abreviado por el limo. Sr. Magistrado —
Juez Titular de este Juzgado de lo Contencioso Administrative n® 2 de los de Santa Cruz de
Tenerife y su provincia.

El recurso ha sido promovido por dofia.” . .. : , asistida por el letrado don
Manuel Adrian Rosales.

t a administracién demandada es la Subdelegacion det Gabiemo en Santa Cruz de Tenerife.

El acte administrativo impugnado es la resolucion de 12 de sepliembre de 2014, de {2
Subdelegacién del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife, que desestima el recurso de alzada
presentado contra la resolucion denegatoria de autorizacion de residencia por familiar de
ciudadano de la Unién Europea.

La cuantia de la litis es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 27 de noviembre de 2014, dofia . o -interpone recurso
contencioso administrativo contra la resolucién de 12 de septiembre de 2014, de la
Subdefegacién del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife, que desestima el recurso de alzada
presentado contra la resolucion denegatarnia de autorizacién de residencia por familiar de
ciudadano de la Unién Europea.

AN

Segundo.- El dia 16 de diciembre de 2014, se formaliza la demanda. En elia, se solicita del
juzgado que:

“declare la nulidad de la resolucién impugnada por no ser conforme a derecho y, en su lugar,
recanozca el derecha de mi mandante a que le sea concedida la autorizacion de residencia
de familiar de ciudadano de la Unién Europea (tarjeta comunitaria), segtin dispone el articulo
2 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, asi como &l articulo 3.2 de la Directiva
2004/38ICE, del Parlamenta Europeo y del Conseja, de 29 de abril de 2004, tado ello con
expresa imposicidn de costas a la parte demandada.”




Tercero.- El dia 12 de enero de 2015, se admite a tramite la demanda.

Cuarto.- El dfa 22 de julio de 2015, se celebra la vista, con el contenido que cansta en el acta
de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es cuestion no controvertida que ta demandante es madre de una espafiola de
ongen.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el dia 8 de marzo de 2011, reunido en gran Sala
dict6 sentencia en el asunto C-34/09 con base en la peticion de decisién prejudicial planteada
por el Tribunal du travail de Bruselas(Béigica) en relacidn con la interpretacion de los
articulos 12, 17 y 18 del Tratado CE y de los articulos 21, 24 y 34 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea.

El Tribunal du travail de Bruxelles plantea al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea las
siguientes tres cuestiones prejudiciales:

1- (Reconocen los articulos 12, 17 y 18 del Tratado CE, o alguno o algunos de ellos,
interpretados independiente o conjuntamente, al ciudadano de la Unidn un derecho de
residencia en el territorio del Estado miembro cuya nacionalidad tiene este ciudadano, con
independencia de que haya ejercitado o no previamente su derecho a circular en el teritorio
de los Estados miembros?

2- Los articulos 12, 17 y 18 del Tratado CE, en relacidn con las disposiciones de los articulos
21, 24 y 34 de 1a Carta de los Derechos Fundamentales [...], jdeben interpretarse en el
sentido de que el derecho que reconocen, sin discriminacién por razon de nacionalidad, a
todo ciudadano de la Unidn a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros implica, cuando el ciudadano sea un menor de corta edad a cargo de un
ascendiente de un pais tercero, que el disfrute del derecho de residencia de este menor, en
el territoric del Estado miembro en el que reside y del cual tiene la nacionalidad, deba serie
garantizado, independientemente del ejercicio previo por su parte o por mediacién de su
representante fegal del derecho de circulacidn, atribuyendo a este derecho de residencia el
efecto Gtil cuya necesidad fue reconocida por la jurisprudencia comunitaria (sentencia Zhu y
Chen), mediante la concesion, al ascendiente nacional de un pais tercero que tiene este
menor a su cargo y que dispone de recursos suficientes y de un seguro de enfermedad, del
derecho de residencia derivado del que gozaria este mismo nacional de un pafls tercero si el
menor que tiene a su cargo fuera un ciudadano de ia Unidn que no tuviera la nacionalidad de!

Estado miembro en el que reside? .

3- Los artleulos 12, 17 y 18 del Tratado CE, en relacidn con las disposiciones de los articulos
21, 24 y 34 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, ;deben
interpretarse en el sentido de que el derecho de residencia de un menor, nacional de un
Estado miembro, en el territoria del cual reside, debe implicar la concesién de una dispensa
de permiso de trabajo al ascendiente — nacional de un pais tercero, que tiene a su cargo este
hijo menor y que cumpliria la condicion de disponer de recursos suficientes y de estar
cubierto por un seguro de enfermedad si el Derecho intemo del Estado miembro en el que
reside no exigiera un permiso de trabaio,' ya que realiza un trabajo por cuenta ajena que

I P T T ey T DA T T ST S A T TN AT S A

T T LT TR P Y S RPN TYT T L



determina su inclusidn en el régimen de seguridad social de dicho Estado [miembro]- con el
fin de atribuir al derecho de residencia de este hijo el efecto Gtil que la jurisprudencia
comunitaria (sentencia Zhu y Chen), ha reconocido a un hijo menor, ciudadano europeo can
nacionalidad diferente de la nacionalidad del Estado miembro en el que reside y que se
encuentra a cargo de un ascendiente, nacional de un pals tercero?

En el fallo, el Tribunal de Justicia establece que:

“El articulo 20 TFUE debe interpretarse en el sentide de que se opone a que un Estado
miembro, por un lado. deniegue a un nacional de un Estado tercero, que asume la
manutencién de sus hijos de corla edad, ciudadanos de la Unién, 1a residencia en el Estado
miembra de residencia de éstos, del cual san nacionales, y, por otro, deniegue a dicho
nacional de un Estado tercero un permisa de trabajo, en la medida en que tales decisiones
privarian a dichos menores del disfrute efectivo de la esencia de los derechos vinculados al
estatuto de ciudadanao de la Unidn".

La sentencia Ruiz Zambrano recoge la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea en anteriores sentencias pronunciadas en casos con
caracteristicas similares, como la sentencia de 19 de octubre de 2004, en el asunto Zhu y
Chen (C- 200/02, Rec. P. 1-9925), pero el presente caso tiene el mérito de ir un pase mas alld
al establecer el Tribunal que esta exigencia derivada de la ciudadania de la Unidn es
igualmente valida cuando el menor no ha ejercido nunca su derecho de libre circulacién en el
territoric de los Estados miembros.

Por lo tanto. existiendo identidad en la situacion de hecho y en la normativa europea
aplicable, de acuerdo con los principios de primacia y de efecto directa y sin que exista
necesidad de plantear cuestion prejudicial por razon de esa misma identidad, pracede la
estimacian del recurso, de acuerdo con la doctringa expuesta.

Segundo.- Estimado el recurso, de conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA), se imponen las costas a la
administracion demandada.

Por lo tanto,
De conlormidad con lo expuesto,
Y en nombre de Su Majestad el Rey,
FALLO

1) Estimar el recurso
29 Declarar la disconformidad a Derecho y anular el acto administrativo impugnado

3°) Declarar el derecho de la demandante a obtener Ia autorizacion solicitada, condenando a
la administracion a expedir |a tarjeta correspondiente

4°) Con expresa condena en costas de la administracién demandada.



