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En Valladolid, a veintitrés de octubre de dos mil quince.

Visto por esta Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6én, con sede en Valladolid, el recurso de
apelacién obrante en los presentes autos, que llevan el mam. 281/2015 de los de este Tribunal,
y que se corresponden con el proceso seguido, con el nim. 191/2014, en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo mim. 2 de Valladolid; y en cuya segunda instancia han
intervenido como partes: de una y en concepto de apelante, .

®, defendido por el Letrado don Ramén Sanz de la Cal y representado por el
Procurador de los Tribunales don Miguel Angel Sanz Rojo; y de otra, y en concepto de
apelada, la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, defendida y representada por
la Abogacia del Estado; sebre extranjeria (expulsion de un ciudadano extranjero en
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situacién irregular); siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado don Agustin Picon Palacio,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo se dicté resolucién
definitiva, en cuya parte dispositiva se lee: “FALLO.- Teniendo en cuenta los fundamentos de
derecho anteriores SE ACUERDA DESESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso
contencioso—administrativo interpuesto por la representacién procesal de la parte
demandante contra la actuacioén indicada en el encabezamiento de esta sentencia. Con
condena en costas a la parte demandante en los términos sefialados en el fundamento de
derecho quinto de esta sentencia..- MODO DE IMPUGNACION:.-Recurso de apelacion en el
plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su judicial, ante este organo judicial..-
Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la
interposicién del recurso de apelacion deberd constituirse un depésito de 50 euros en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este érgano judicial, abierta en la entidad
bancaria GRUPO SANTANDER Cuenta n° 1 118-0000-94-0191-14...-Asi por esta sentencia

lo pronuncio, mando y firmo”.

Segundo.- Notificada que fue la anterior resolucién a los interesados, por la
representacién procesal de la parte actora se prepar$ ¢ interpuso contra la misma recurso de
apelacion, el cual fue admitido a tramite, por lo que, tras dar oportunidad de ser impugnado,

se remitieron los autos a este T ribunal.

Tercéro.- En esta instancia, donde se sefial6 para votacion ¥ fallo el dia veintidos de
septiembre de dos mil quince, se han observado, substancialmente, todos los requisitos

procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Se aceptan, sustancialmente y en cuanto no se opongan a los que a continuacion se
expi'esan, los de la sentencia dictada en la primera instancia, los cuales se dan aqui por

reproducidos para evitar repeticiones innecesarias.
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Contra la sentencia de Instancia que desestima integramente la impugnacion de la
orden de expulsion y prohibicién de retomno al territorio espaiiol, interpone el actor, ciudadano
comunitario de nacionalidad rumana, recurso de apelacién, donde pide la revocacion de la
sentencia de instancia, y con ello Ia de la medida de expulsion, por entender que no son
conformes a derecho por tres razones que, resumidamente expuestas, como corresponde a este
momento, son las de‘ no concurrencia de los presupuestos establecidos en el Real Decreto
240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafia de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Eurupeo;’entender que ha habido una cesion
inconsentida e ilegal de datos entre dos administraciones publicas; y‘estimar
desproporcionada la duracién de la prohibicién de entrada en Espafia decretada por las
autoridades nacionales. Por el contrario, la Abogacia del Estado, en la representacién que
legalmente tiene conferida, segin el articulo 551 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial y el 1 de Ia Ley 52/1997, de 22 de noviembre, de Asistencia Juridica del Estado
e Instituciones Piblicas, pide la desestimacion del recurso y la confirmacién de la sentencia
dictada, al entender que la misma es ajustada a derecho y que no concurren los motivos que se

esgrimen en el recurso para impugnarla.

IL.- Don( _ como consta en autos, un ciudadano de nacionalidad
rumana, y por ello comunitario, que se rige en Espaifia, ademis de por las disposiciones
generales la Unién Europea, y en lo que ahora interesa, por el Real Decreto sobre Entrada,
Libre Circulacién y Residencia en Espafia de Ciudadanos de los Estados Miembros de la
Uni6n Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo.
El mismo le ha sido aplicado y decretada su expulsién del territorio nacional, después de que
el Juzgado de Instruccién nim. 1 de v 8 decretase su ingreso en precision
cuando dicho Organo Judicial entendi6 que el actor habia hecho caso omiso a la orden de
alejamiento que, pocos dias antes, se habia dictado en relacién con quien, al parecer, habia
sido su compafiera sentimental, dofia ~_, ¥ que habia originado una logicamente
previa actuacién policial instada por la persona en cuyo favor se habia dictado la medida de
proteccién desobedecida y cuyas actuaciones dieron lugar, posteriormente, a una sentencia
condenatoria dictada por el Juzgado de lo Penal mim. 4 de Valladolid.

Como es sabido, “Unicamente podrd adoptarse una decision de expulsion respecto a
ciudadanos de un Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo

sobre el Espacio Econémico Europeo, o a miembros de sus familias, con independencia de su
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nacionalidad, que hayan adquirido el derecho de residencia permanente en Espaiia, si existen
motivos graves de orden publico o seguridad piblica. Asimismo, antes de adoptarse una
decision en ese sentido, se tendrdn en cuenta la duracion de la residencia e integracion social
y cultural del interesado en Espafia, su edad, estado de salud, situacion familiar y econdmica,
y la importancia de los vinculos con su pais de origen.” y que, “Cuando se adopte por
razones de orden piiblico o de seguridad ptblica, deberdn estar fundadas exclusivamente en
la conducta personal de quien sea objeto de aquéllas, que, en todo caso, deberd constituir
una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la
sociedad, y que serd valorada, por el érgano competente para resolver, en base a los
informes de las Autoridades policiales, fiscales o judiciales que obren en el expediente. La
existencia de condenas penales anteriores -eso si, sin establecer duracion minima- no
constituira, por si sola, razén para adoptar dichas medidas.” (Articulo 15.1.c), parrafo
segundo, y 5.d) del Reglamento sobre Entrada, Libre Circulacion y Residencia en Espafia de
Ciudadanos de los Estados miembros de la Union Europea y de otros Estados parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo. Se trata, por lo tanto, de determinar si, en el
presente caso, se han observado o no por la administracién las normas que sobre expulsion de

ciudadanos comunitarios rigen en nuestro derecho.

Al efecto ha de indicarse que esta Sala viene aplicando con migor, tanto para

ciudadanos comunitarios, como para los no nacionales en general, la procedencia de la
hibicion de entrada en |
de género, como a la alarma social que crean ese tipo de delitos en la sociedad espafiola, muy

~

expulsion en atencion a la normativa general de violencia

sensibilizada por este tipo de infracciones que violentan la paz social y el orden piblico.

Aunque es cierto que una mera condena no supone necesariamente la imposicién de la
expulsién, no lo es menos que ello no impide adoptar dicha medida y que ha de considerarse
el contexto en el que se producen los hechos enjuiciados. Los mismos, ya se ha dicho, son
firmemente rechazados por la legislacion y la conciencia social y deben ser severamente
perseguidos dentro de la ley y analizadas las circunstancias del caso, debe plantearse que la
conducta del demandante determiné que la orden de alejamiento primeramente decretada
debiese ser seguida por una orden de prisién al ser desobedecida. No se esta, pues, ante un
hecho aislado, sino ante una conducta que integra un claro peligro, real y suficientemente
grave, como se sigue del uso de armas blancas por el administrado, hoy apelante. De ahi que
la Sala confirma el juicio sobre el fondo del asunto que se contiene en la sentencia de

instancia.
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IIL- En un segundo momento, aunque por su naturaleza procedimental hubiese sido,
quiz4, mas adecuado tratarlo previamente, se queja el actor, como hizo en la instancia, de la
violacién de los datos que supuso que la administracion de extranjeria accediese a los datos de
la administracién penitenciaria, sin su consentimiento, con lo que considera que se han
infringido sus derechos a la intimidad amparados en la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, de tal manera que considera que la
policia nunca hubiera debido poder acceder a los datos que figuraban en los archivos
penitenciarios cuando se decretd su ingreso en un centro penitenciario. Tal planteamiento no
es compartido por el Tribunal; tal y como se recoge en la sentencia de instancia ¢ insiste en
ello 1a Abogacia del Estado, en la representacién que legalmente tiene conferida, en su escrito

de oposici6n al recurso. Efectivamente, aunque de manera coloquial, y esta Sala lo hace a

veces en sus sentencias y autos, se habla de “administracion penitenciaria” y de

“administracion_de extranjeria”, es lo cierto que no se trata de dos administraciones
diferentes, sino de dos tipos de actividades que desarrolla una tinica administracion, la

Administraciéon General del Estado, que actiia con personalidad juridica Winica como se
desprende de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, y de la Ley 6/1997,
de Organizacién y Funcionamiento de la Administracion General del Estado, por lo que no es

que una administracién, con personalidad juridica diferente —como si la tienen, por ejemplo,
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, el Institato Nacional de Estadistica, o la
Tesoreria General de la Seguridad Social, segin sus respectivas reglas de regulacion- “ceda” a
otra los datos que posee y cuya cesién se encuentra regulada en la Ley Organica sobre
Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracién Social; sino que de lo

que se trata es de que una misma administracion usa en sus diversas actuaciones datos que ya

posee ella misnia, con lo que no hay “cesion” ilegal de datos de ninguna clase; y ello, atin

més, si se valora que existe una misma dependencia departamental de la policia y de las
instituciones penitenciarias —el Ministerio del Interior-, lo que impide considerarlas como
administraciones diferentes.. Por otra parte, el articulo 22.2 de la Ley Orgénica de Proteccion
de Datos de Caricter Personal, determina que, «La recogida y tratamiento para fines
policiales de datos de cardcter personal por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sin
consentimiento de las personas afectadas estan limitados a aquellos supuestos y categorias
de datos que resulten necesarios para la prevencion de un peligro real para la seguridad
priblica o para la represién de infracciones penales, debiendo ser almacenados en ficheros
especificos establecidos al efecto, que deberdn clasificarse por categorias en funcion de su

grado de fiabilidad.» Por lo tanto, es, en principio, perfectamente admisible que las Fuerzas y
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compara este precepto con la regulacion del Real Decreto sobre entrada, libre circulacion y
residencia en Espaifia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros
Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo, se comprende, sin
braciones, que el proceder de la administracion en el presente
caso fue correcto y ajustado a derecho y que hacerse con datos de una persona que ingresa en

necesidad de mayores elu

un centro penitenciario para evaluar su peligrosidad a los efectos de su expulsion, no solo

estaba justificado, sino que forma parte de su obligacién en los términos del articulo 104 de la

Constitucién Espaiiola de 27 de diciembre de 1978.

IV.- La tiltima de las razones por las que se impugna la sentencia de instancia hace
referencia al tiempo de duracién de la expulsidon, que el apelante considera excesivo. No

comparte la Sala tal conclusién si se comprueba la entidad de los hechos y la especial

vulnerabilidad que la ley aprecia en quienes son olljeto de violencias de género, que imponen
la necesidad de actuar con rigor, sobre todo cuando, adoptadas medidas cautelares, las mismas
se rebelan insuficientes para la proteccién que ha de dispensarse a las victimas, lo que exige

que en estos supuestos se refuercen las medidas de proteccion de cara al futuro.

V.- De acuerdo con el criterio objetivo del vencimiento que se establece en el articulo
139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, procede imponer las costas de esta segunda instancia a la parte apelante, al
haber sido totalmente desestimadas sus pretensiones impugnatorias, sin que se aprecie que
concurra ninguna circunstancia que, en esta materia, aconseje adoptar otra resolucion, si bien,
en uso de las facultades que al efecto confiere dicho precepto al Tribunal y teniendo en cuenta

las circunstancias del caso, se determina que su importe sera de trescientos euros.

VI.- De conformidad con lo prevenido en los articulos 2484 de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y 208.4 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, en relacién con la doctrina de los articulos 86 y concordantes de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, procede comunicar a los
interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion debidamente autenticada, que es

firme.
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Vistos los preceptos legales citados y los deméas de general aplicacion, y
administrando, en nombre de S.M. el Rey, la justicia que emana del Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

Que desestimamos €l recurso de apelacién interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Miguel Angel Sanz Rojo, en la representacién que tiene acreditada en autos,
contra la sentencia dictada, el dia veinticuatro de abril de dos mil quince por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrative niim. 2 de Valladolid en esta causa; confirmar y confirmamos
dicha sentencia y condenar y condenamos a dicho recurrente a estar y pasar por estas
declaracién y condena, a cumplirlas y a pagar las costas procesales de esta segunda instancia,

las cuales se fijan en la cantidad de trescientos euros.
Hagase saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion

debidamente autenticada, que la misma es firme.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior resolucién fue leida y publicada, el dia de su fecha, por
el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, don Agustin Picén Palacio, estando constituido el Tribunal

en audiencia publica. Doy fe.

NOTA.- Queda unido testimonio de la sentencia en el rollo de apelacion. Doy fe.



