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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Ilustrisimos sefiores:

Presidente.

D. Francisco Javier Canabal Conejos
Magistrados:

D. José Arturo Fernandez Garcia

D. Fausto Garrido Gonzalez

En la Villa de Madrid, a dos de octubre de dos mil quince.

Vistos por la Sala, constituida por los seflores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo numero 1287/2014, interpuesto por
don ., representado por el Procurador de los Tribunales don Santiago
Tesorero Diaz, contra la resolucion de 27 de mayo de 2014 dictada por la Embajada de Espafia

en Abu Dhabi que, en reposicion, confirma la de 7 de mayo de 2014. Habiendo sido parte la

Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente indicada se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 3 de septiembre de 2.014 contra los
actos antes mencionados, acorddandose su admision, y una vez formalizados los tramites
legales preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevd a efecto
mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considero
pertinentes, terminé suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion del
acto recurrido reclamando se acuerde la concesion del visado de estancia solicitado por su

sobrino don

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracion General del Estado
contestod a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estim¢ aplicables, termind pidiendo la inadmision del recurso por falta de

legitimacidn activa del recurrente o, subsidiariamente, su desestimacion.

TERCERO.- No habiéndose recibido el pleito a prueba, se tuvo por reproducido el
expediente administrativo, con fecha 1 de octubre de 2015 se celebré el acto de votacién y
fallo de este recurso, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional la parte recurrente impugna
la resolucion de 27 de mayo de 2014 dictada por la Embajada de Espafia en Abu Dhabi que, en
reposicion, confirma la de 7 de mayo de 2014 por la que se denegaba a don su
solicitud de visado de corta duracion, 21 dias, para visitar a su tio, don

La citada resoluciéon de 7 de mayo de 2014 denego6 el visado porque “no se ha
justificado el propdsito y las condiciones de la estancia prevista; porque la informacion
presentada para la justificacion del propdsito y las condiciones de la estancia prevista no
resulta fiable; y, porque no se ha podido establecer su intencion de abandonar el territorio de

los Estados miembros antes de que expire el visado™.
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Sostiene la parte recurrente seflala que su sobrino retne todos los requisitos legales
para obtener el visado solicitado quedando demostrado a través de la documentacion
acompafiada con su solicitud. Indica que justifica su solicitud, que la esposa del recurrente
tiene capacidad econdmica suficiente gozando el invitante de solvencia para cubrir los gastos
del invitado y existe un compromiso de retorno. Indica que debié realizarse una entrevista
personalizada del solicitante y no delegar sus funciones en una empresa externa

Se opone la Administraciéon demandada oponiendo la inadmision del recurso, al
amparo de los articulos 19 y 69 b) de la Ley de la Jurisdiccion, por falta de legitimacion del
recurrente. En cuanto al fondo, tras resefiar la normativa aplicable, sefialando que el

solicitante no aporto justificacion suficiente de la que se derive las razones de su viaje.

SEGUNDO.- En contestacion a la causa de inadmisibilidad propugnada por el Sr.
Abogado del Estado al amparo del articulo 69 b) de la Ley de la Jurisdiccién, como sefiala el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 16 de diciembre de 2011 (recurso 171/2008) "la
legitimacion activa del articulo 19.1 de la LJCA, como cualidad que habilita a las personas
fisicas o juridicas para actuar como parte demandante en un proceso concreto, se vincula a la
relacion que media entre aquella y el objeto de la pretension que se deduce en el proceso.
Concretamente, se condiciona a la titularidad de un derecho o interés legitimo cuya tutela se
postula (apartado a) del mentado articulo 19.1)".

Reiteradas sentencias del Tribunal Supremo (entre otras sentencia de 13 de octubre
de 2009 de la sala 3%, recurso n® 372/2006) han sentado la doctrina de que la amplitud con la
que la jurisprudencia viene interpretando el articulo 19.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa, por exigencias del articulo 24.1 de la Constitucion, y la
sustitucion del concepto de interés directo por el de interés legitimo, no llega hasta el
extremo de que no se condicione la apreciacion del requisito procesal de la legitimacion a la
existencia de un interés real. Como ha dicho el Tribunal Constitucional (STC 143/87. el
interés legitimo al que se refiere el articulo 24.1 CE, y también el articulo 19 de la nueva Ley
jurisdiccional 6/1998, equivale a una titularidad potencial de una posicién de ventaja o de
una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension, y que se materializaria de
prosperar é€sta.

Esta Seccion ha venido entendiendo en supuestos como el de autos, que en los
visados de estancia del articulo 28 del Real Decreto 57/2011 el interés lo sustenta quien

desea acudir, por la causa que expresa en su solicitud, a nuestro pais pues en quien en
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realidad va a ver materializada en su persona la utilidad juridica que se deriva de la
pretension que se deduce y asi lo sefialamos en la Sentencia, por citar una, a la que se refiere
el Sr. Abogado del Estado en su escrito de contestacion (Sta. 2 de septiembre de 2014, rec.
1899/2013). No obstante ello también hemos entendido que dicho interés en transferible en
supuestos en los que existiendo, como documento de los recogidos en el la lista del
Reglamento (CE) n°® 810/2009, de 13 de julio de 2009, carta de invitacién los lazos
familiares y la razén de la estancia suponian que esa materializacion benefiziaba
directamente al invitante y a su invitado y asi lo sefialamos en nuestras Sentencias de 12 de
julio de 2013 (recurso 2065/2012), 30 de diciembre de 2014 (recurso 648/2014) y 2 de
febrero de 2015 (recurso 786/2014).

En el supuesto de autos quien invita es el tio del solicitante por lo que entendemos
que el recurso es admisible al amparo del articulo 51.1 b) de la Ley de la Jurisdiccion en

base a los lazos familiares existentes entre invitante y solicitante.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, el régimen juridico aplicable, a la vista
de la fecha de presentacion de la solicitud, al supuesto de autos es el constituido por el Real
Decreto 557/2011, de 20 de abril, al que se refiere su articulo 29 a) que define el visado
uniforme como aquel que es vélido para el transito por el Espacio Schengen durante un
periodo no superior al tiempo necesario para realizar dicho transito o para la estancia en
dicho Espacio Schengen hasta un méaximo de noventa dias por semestre.

El articulo 30.1 de dicha norma remite, para su procedimiento y condiciones a lo
establecido en el Derecho de la Unién Europea y, en su punto 3, se exige expresa motivacion
aunque en el supuesto de resolucion denegatoria por incumplimiento de algunos de los
requisitos, ésta se notificara mediante el impreso normalizado previsto por la normativa de la
Unidn Europea.

La resolucion recurrida es clara y cumple sobradamente las determinaciones del
articulo 32 del Reglamento (CE) n°® 810/2009, de 13 de julio de 2009, en relacion con el
articulo 23.4 del mismo dado que no cabe mayor argumento al respecto.

Por otro lado, y acudiendo al propio Reglamento, el articulo 21.1 sefiala que durante
el examen de una solicitud de visado uniforme, se determinara si el solicitante cumple las
condiciones de entrada del articulo 5, apartado 1, letras a), ¢), d) y e), del Codigo de
fronteras Schengen y se estudiara con la debida atencion si el solicitante presenta un riesgo

de inmigracion ilegal o un riesgo para la seguridad de los Estados miembros, y si el
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solicitante se propone abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la fecha de

expiracion del visado solicitado y ello es lo que ha realizado la misién diplomatica.

CUARTO.- El permiso de entrada, en dicho régimen general, se encuentra
condicionado en cada especifico caso por los compromisos internacionales y por la
normativa interna especial aplicable al supuesto concreto de que se trate. En virtud de los
articulos 5, 10 y 15 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen, los visados para
estancias de corta duracion solo podran expedirse si el solicitante cumple las siguientes
condiciones de estancia: 1) Poseer un documento o documentos véalidos que permitan el
cruce de la frontera, determinados por el Comité Ejecutivo; 2) En su caso, presentar los
documentos que justifiquen el objeto y las condiciones de la estancia prevista y disponer de
medios adecuados de subsistencia, tanto para el periodo de estancia previsto como para el
regreso al pais de procedencia o el transito hacia un tercer Estado en el que su admision esté
garantizada, o estar en condiciones de obtener legalmente; 3) No estar incluido en la lista de
no admisibles.

Esta normativa se completa con la regulacion contenida en los articulos 14 y ss del
Reglamento (CE) n° 810/2009, de 13 de julio de 2009, y es la normativa, como dijimos, a la
que se remite el articulo 30.1 del Real Decreto 557/2011, para la concesion del visado de
estancia de corta duracion -que habilita para permanecer en Espafia por un periodo
ininterrumpido o suma de periodos sucesivos cuya duracion total no exceda de noventa dias
por semestre a partir de la fecha de la primera entrada -.

En el presente caso enjuiciado la cuestion que suscita la resolucion emitida por la
Embajada parece que no estd relacionada expresamente con la documentacion aportada sino
por no justificarse el proposito y las condiciones de la estancia prevista, porque la
informacidn presentada para la justificacion del proposito y las condiciones de la estancia
prevista no resulta fiable; y, porque no se ha podido establecer su intencion de abandonar el
territorio de los Estados miembros antes de que expire el visado.

Se ha de recordar que con la documentacion exigida por la normativa aplicable al
caso de autos lo que se pretende es evitar que con la excusa de un visado de estancia, que
tiene un comienzo y un final, se utilice el mismo para otros fines, como por ejemplo los de
caracter migratorio o econdmico o encubrir una reagrupacion familiar. Por ello, se ha de
valorar que el solicitante tenga una vinculacion laboral, familiar, economica o de caracter

similar con su pais de residencia que constituya una garantia de que la misma regresara
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cuando termine la solicitud de visado. A ello se ha de afiadir la acreditacion de medios
economicos por parte del mismo como para poder costear los gastos de alojamiento y
manutencion durante la estancia y ello se deriva del apartado d) del articulo 14 del
Reglamento cuando sefiala que estara obligado a presentar informaciéon que permita
establecer la intencion del solicitante de abandonar el territorio de los Estados miembros
antes de la expiracion del visado solicitado.

A estos efectos, nos encontramos que el solicitante tenia 25 afios en el momento de
presentar su solicitud, nacié en julio del afio 1988. Esta soltero y sefiald en su instancia que
trabajaba como conductor. En su solicitud sefiald que su intencion era la de visitar familiares
por un periodo de 21 dias, del 2 al 22 de junio de 2014, y que sus gastos serian cubiertos por
su invitante. Acompafi6 su pasaporte, seguro de viaje que cubria el periodo de la solicitud,

un certificado emitido por la empresa en el que se expresaba

que trabaja, desde el 28 de mayo de 2013, como encargado de transporte con un salario
mensual de 4.000 Dirhams UAE (966.81 €) y que se le concedia un permiso de 21 dias para
visitar a su familia; carta de invitaciéon de su tio para el citado periodo; saldo de 10.000
Dirhams (2.417,04 €) a fecha 16 de abril de 2014, billetes de avién Dubai-Estambul-Madrid
y Madrid-Estambul-Dubai para los citados dias de salida y regreso.

La Instruccion Consular Comun de 22 de diciembre de 2003, dirigida por el Consejo
de las Comunidades Europeas a las Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de Carrera
de las partes contratantes del Convenio de Sghengen, sobre los requisitos necesarios para la
expedicion de un visado uniforme para el territorio nacional de todos los paises signatarios
del citado Convenio, establece en su apartado V, relativo a la tramitacion y resolucion de las
solicitudes de visado que, en relacion con el riesgo de inmigracion ilegal, deberan
examinarse los documentos justificativos referidos al motivo de viaje, a los medios de
transporte y de regreso, a los medios de subsistencia y a las condiciones de alojamiento.
Entre los primeros destacan las cartas de invitacion, convocatorias, participaciones en viajes
organizados, billetes de viaje o divisas para gasolina o seguro de vehiculo. Las razones del
viaje son familiares, el solicitante tiene trabajo en su pais y cuenta con medios para hacer
frente al viaje y, ademas, su tio se encarga de acogerlo en su vivienda.

En suma, con los datos expresados la Seccion entiende que existe suficiente garantia
de regreso a su pais y por ello se les concederd el visado solicitado, teniendo en cuenta que
debera verificar nuevamente ante el Consulado la presentacién de los documentos de viaje y

seguro habida cuenta que dicha concesion no puede referirse al periodo en su dia instado.
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QUINTO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que en primera o
Unica instancia, el ¢rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra
motivo para su no imposicion.

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la
imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, por los
conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de
satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total
de trescientos euros por los honorarios de Letrado y Procurador, cuantia a la que se afiadira

la suma abonada por la parte recurrente en concepto de tasas judiciales. .

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
contra la resolucion de 27 de mayo de 2014 dictada por la Embajada de Espafia en
Abu Dhabi que, en reposicion, confirma la de 7 de mayo de 2014 las cuales anulamos
declarando su derecho de don al visado solicitado en los términos fijados en esta
Sentencia.

Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso
a la parte demandada en los términos fundamentados respecto de la determinacion del limite
maximo de su cuantia.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso ordinario de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante esta Sala en el plazo de 10 dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion esta resolucion, mediante escrito en el que
deberd manifestarse la intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la

concurrencia de los requisitos exigidos.
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En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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